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ESTUDIOS ECLESIASTICOS 
REVISTA TRIMESTRAL 


UN FRAGMENTO ATRIBUIDO A S. POLICARPO 
SOBRE LOS PRINCIPIOS DE LOS EVANGELIOS 


Es algo extraño que en los libros de Teología fundamental o en las 

Introducciones al Nuevo Testamento, al tratarse de la autenticidad de 
los Evangelios, no suele aducirse un fragmento atribuído por San Víctor 
de Capua a San Policarpo. La razón de este silencio no puede ser otra 
que el tener por apócrifo este fragmento: ya que no cabe suponer que 
sea tan universalmente desconocido. Y, sin embargo, este fragmento, 
“publicado por Feuardent en su edición de San lIreneo de 1596 y re- 
producido por Massuet, Halloix, Ussher, Cotelier, Migne, ha hallado 
acogida.en las clásicas ediciones de los Padres Apostólicos de Light- 
foot, Gebhardt-Harnack-Zahn y Funk-Diekamp (1). Y si es verdad 
que la mayoría de los críticos pone en duda o niega su origen policar- 
piano, tampoco faltan críticos respetables, como Grocio, Huet, Gallan- 
di y recientemente Zahn, que admiten su autenticidad sustancial (2). 
La excepcional importancia de este fragmento, que, de ser auténtico, 
sería el testimonio más antiguo y fehaciente de la autenticidad de los 
cuatro Evangelios, justificará plenamente el trabajo que pongamos en 
averiguar y comprobar su autenticidad. 

He aquí el fragmento en cuestión, que es el tercero de los cinco pu- 
blicados por Feuardent: “Idem de initio evangelii secundum Mar- 
cum.—Rationabiliter evangelistae principiis diversis utuntur, quamvis 
una eademque evangelizandi eorum probétur intentio. Matthaeus, ut 
Hebraeis scribens, genealogiae Christi ordinem texuit, ut ostenderet ab 
ea Christum descendisse progenie, de qua eum nasciturum universi- 


(1) Puede verse la enumeración de las diferentes ediciones, con sus corres- 
- pondientes citas, en GALLANDI (MG, 5, 1021-1022) y en Funk-DiekamMP (Patres 
Apostolici, ed. 3, v. 2, p. LXXXD). 

(2) Cf. GaLLaNDI, MG, 5, 1021-1024; ZAHN, Geschichte des neutestament- 
lichen Canons, 1, 2, 782-783. 
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prophetae cecinerant. lohannes autem ad Ephesum constitutus, qui le- 
gem tanquam ex gentibus ignorabant, a causa nostrae redemptionis 
evangelii sumpsit exordium; quae causa ex eo apparet, quod Filium 
suum Deus pro nostra salute voluit incarnari. Lucas vero a Zachariae 
sacerdotio incipit, ut elus filii miraculo nativifatis et tanti praedicato- 
ris officio divinitatem Christi gentibus declararet. Unde et Marcus an- 
tiqua prophetici mysterii, competentia adventui Christi, declarat, ut 
non nova, sed antiquitus prolata, eius praedicatio probaretur. Aut per 
hoc evangelistis curae fuit eo uti prooemio, quod unusquisque indica- 
bat auditoribus expedire. Nihil ergo contrarium reperitur, ubi, licet 
diversis scriptis, ad eamdem tamen patriam pervenitur” (3). 

Para proceder con orden, examinaremos primeramente los moti- 
vos que se han alegado para poner en duda o negar el origen policar- 
piano del fragmento: luego estudiaremos atentamente la forma y el 
contenido del fragmento para ver si descubrimos en él algunos indicios 
de su autenticidad. 

1. 

Los motivos que inducen a dudar de la autenticidad los recogió 
Funk en su edición de los Padres Apostólicos (ed. 2, vol. 2, p. LV- 
LVI. Tubinga, 1901) y los reprodujo sustancialmente Diekamp (ed. 3, 
vol. 2 p. LXXX-LXXXII. Tubinga 1913). Esta reproducción, como 
más precisa, tomaremos como base de nuestro examen. 

1. Escribe Diekamp: “Rationes haud exiguae sunt dubitandi, 
num fragmenta a Polycarpo profecta sint. Nam Irenaeus quidem Flo- 
rino scribens (apud Euseb. Hist. eccl. V, 20, 8) de pluribus Polycarpi 
epistulis dicit, sed Adv. haer. 1, 3, 4 se epistulam ad Philippenses 
solam in manibus habuisse prodit. Scripturam vero, quae ipsi atque 
Eusebio incognita fuit, in notitiam Victoris Capuensis (+554) venisse, 
verisimile non est” (p. LXXXITI). Concede Diekamp que San Poli- 
carpo además de su carta a los Filipenses, que conservamos, escribió 


(3) Reproducimos el texto de Funk-Diekamp, Patres Apostolici, ed. 3, 
v. 2, P. 308-309. Hemos suprimido la' adición “cum illis scriberet” después de 
“ad Ephesum constitutus”, como innecesaria: dado que la frase plural siguiente 
“qui legem tamquam ex gentibus ignorabant” se refiere al plural implícito “Ephe- 
sios”. En vez de esta adición propuesta por Funk, proponemos en el último pe- 
ríodo la sustitución de scriptis por semitis, que parece pedir el contexto. Algún 
copista debió de confundir el grupo de letras emi con crip, leyendo consiguiente 


mente scriptis donde estaba escrito semitis. Estos dos grupos de letras resultan” 


muy parecidos en la escritura antigua. 
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otras muchas cartas. He aquí las palabras de San Ireneo, reproduci- 
das por Eusebio: “Sed et ex epistolis eius id liquido probari potest, 
quas sive ad vicinas ecclesias misit, eas confirmans, sive ad quosdam 
fratres, admonens illos atque exhortans”. Pero añade Diekamp que 
San Ireneo “muestra no haber tenido en sus manos sino la carta a los 
Filipenses”. Leamos lo que dice el mismo San Ireneo en el pasaje ci- 
tado por Diekamp: “Est autem et epistola Polycarpi ad Philippenses 
seripta perfectissima (4), ex qua et characterem fidei eius et praedica- 
tionem veritatis, qui volunt et curam habent suae salutis, possunt dis- 
cere”. Francamente, no vemos en estas palabras el menor indicio de 


que San Ireneo, sólo porque cita una carta de San Policarpo, dé mues- 
tras de no poseer ninguna otra. La razón de citar singularmente la 


epístola a los Filipenses pudo muy bien ser su mayor aptitud o eficacia 
para confirmar lo que está tratando. Pero, aun dando de barato que 
por entonces no tenía a mano San Ireneo otra carta que la escrita a los 
Filipenses, no se sigue de ahí que no poseyera ninguna otra, ni menos 
que no conociera las demás. En el pasaje antes copiado de su carta a 
Florino «se muestra San Ireneo muy bien enterado de todas las otras 
cartas de San Policarpo, de sus destinatarios y de su contenido. Por 
esto afirmar, como lo hace Diekamp, que nuestro fragmento era desco- 
nocido de Eusebio y de San Ireneo, nos parece una conclusión que de 
ninguna manera está contenida en las premisas. Omitiendo otras con- 
sideraciones obvias, sólo añadiremos que, como luego indicaremos, la 
autenticidad sustancial del fragmento puede establecerse independien- 
temente de las cartas de San Policarpo. 

2. Prosigue Diekamp: “Fragmenta insuper ea sunt atque ita a Victo- 
re proferuntur, ut non ex epistola, sed e libro amplo desumpta esse cen- 
senda sint” (ib.). Hay en estas palabras un embrollo que es preciso 
aclarar. El vetusto manuscrito de donde se tomaron los cinco fragmen- 
tos policarpianos ha desaparecido: por esto no queda otro recurso que 
“atenernos a los datos que sobre él nos ha transmitido Feuardent, único 
que pudo utilizarlo. He aquí sus palabras: “Harum porro. (epistola- 


- (4) Afortunadamente se ha conservado el original griego de este pasaje. 
En vez de la expresión vaga perfectissima, adoptada -por el antiguo intérprete 
latino, otros traducen la palabra original IOYOTÁTA pervalida, accurate scripta, 
luculentissima. Cf. la nota de Massuer in loc. Más exactamente aún podría 
traducirse aptissima o sufficientissima: lo cual confirma la interpretación que en 


el texto damos a las palabras de San Ireneo. 
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rum) quinque non aspernanda fragmenta, a me... Virduni, in quadam 
vetustissimis characteribus manu descripta super quattuor evangelis- 
tas Catena, inventa, ut a Victore Episcopo Capuano, ante mille et cen- 
tum annos ibidem laudantur, hoc loco inserere operae pretium visum 
fuit. Haec itaque ibidem leguntur: Victor Episcopus Capuae ex, Re- 
sponsione capitulorum Sancti Polycarpi Smyrnensis Episcopi, discipult 
Tohanmis Evangelistae”. (Annot. ad 3, 3, 4). A continuación encabeza 
los cinco fragmentos con este título: “Divi Polycarpi... responsionum 
fragmenta”. Y, transcritos los fragmentos, concluye: “Haec Victor 
Capuanus... ex graeco Responsionum capitulorum B. Polycarpi... co- 
dice, a se latine facta recensuit: et in supra nominata Catena... citan- 
tur”. Feuardent distingue tres obras o escritos: el original de San Po- 
licarpo, la traducción, acomodación o compilación de Víctor, y la Ca- 
tena. Y en esto tiene razón. En lo que no la tiene es en dar al escrito 
de San Policarpo el título de Responsiones (o Responsiones capitulo- 
rum o Responsionum capitula), que pertenecía a la obra de Víctor. Esta 
atribución. resulta evidente del Expositum lohannis Romanae Eccle- 
siae diaconi in Genesim, que descubrió Pitra, y del cual entresacó y 
publicó numerosos fragmentos. En el primero se dice: “Victor, epi- 
scopus Capuae, in libro suo Responsionum...” (Spicilegium Solesmen- 
se, L, 266). Pitra, para atribuir este fragmento y el siguiente a San Po- 
licarpo, se tomó la libertad de suprimir suo delante de libro y comple- 
tó el título en esta forma: Responsionum capitula sancti Polycarpi, 
smyrnensis episcop1. Así, suprimiendo y supliendo, creyó poder aumen- 
tar el número de los fragmentos policarpianos. La equivocación de 
Feuardent y la osadía de Pitra la puso de relieve y calificó duramente 
Zahn (Patrum Apostolicorum opera, fasc. 1, p. XLVIL-XLVID), a 
quien han seguido Funk y su continuador Diekamp (5). Tenemos, 


(5) Merece copiarse la conclusión de ZamNn: “Res simplicissima est. Et Lo- 
hannes diaconus... et catenae Virdunensis conscriptor e Victoris libro quaedam 
excerpserunt, cui inscriptum erat responsorum vel responsionum  capitula” 
(1b., p. XLVIID). Nótese bien: tanto Pitra como Zahn coinciden en que el libro 
citado por Juan Diácono y por el autor de la Catena es uno mismo: el. titulado 
Responsorum (o Responsionum) capitula. Pero discrepan radicalmente en la atri- 
bución de este único libro: Pitra, suprimiendo suo, lo atribuye arbitrariamente 
a San Policarpo; Zahn, conservando suo, lo atribuye a Víctor. Funk y Die- 
kamp, reconociendo con Zahn la arbitrariedad de Pitra en suprimir suo, no sa- 
can la conclusión sencillísima de Zahn; y atribuyendo a Víctor el libro citado 
por Juan, atribuyen en cambio a San Policarpo el, libro del mismo título citado: 
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pues, que el liber responsionum, o como se llamase, no es de San Poli- 
carpo, sino de Víctor de Capua. Y, esto supuesto, no entendemos qué 
quieren decir Funk y Diekamp al afirmar tan categóricamente que 
Víctor tomó los fragmentos, “non ex epistula, sed e libro amplo”. 
Este “liber amplus”, con el cual parece indicarse el “liber responsio- 
num”, no es el libro de donde Víctor tomó los fragmentos, sino el libro 
que él mismo compuso y en donde los insertó. De qué escrito o escri- 
tos de San Policarpo se entresacaron los fragmentos, es lo que no di- 
cen ni Víctor ni el anónimo autor de la Catena. Carece, pues, de base 
el reparo que hacen Funk y Diekamp. 

3. El tercer reparo es de carácter general: “Liber... quo frag- 
menta traduntur, testis minus fidelis est. Catenae enim de nominibus 
haud raro errant” (Ibid.). Si esa razón valiera, habríamos de renun- 
ciar a todos los fragmentos de los escritos antiguos conservados en las 
Catenas; ya que sobre todas ellas por igual, por la sola razón de ser 
Catenas, recaería la sospecha de infidelidad. Ouod nimis probat, nihil 
probat. Fuera de esto, hay en nuestro caso circunstancias que redu- 
cen notablemente, por lo menos, la posibilidad de error. Porque, con- 
forme a lo establecido anteriormente, la Catena anónima cita un autor 
relativamente reciente con todas sus señales: “Victor Episcopus Ca- 


, 


puae ex Responsione...””: cita, por otra parte, enteramente análoga a 


las muchas recogidas por Juan Diácono en su Expositum y publicadas 
por Pitra (op. cit. L, p. 266-277). De parte, pues, de la Catena no apa- 
rece en este caso concreto probabilidad de error. Tampoco se descubre 


en la Catena. Escribe Diekamp, precisando el pensamiento de Funk: “Pitra 
sine justa causa verbum suo delendum sicque hunc (el de Víctor) librum Res- 
ponsorum ad illum (el de San Policarpo) referendum esse iudicavit, de quo Vic- 
tor Capuensis in codice Virdunense dixit” (l. c. p. LXXXI). Caen, como se ve, 
tanto Funk como Diekamp en la confusión de Feuardent: confusión, que debe 
desaparecer después de los fragmentos de Juan Diácono publicados por Pitra. 
Consiguientemente no es lícito apoyarse en la hipótesis (falsa sin duda) de un 
libro compuesto por San Policarpo, para negar la autenticidad de los pasajes 
aducidos por Víctor. Pero, aun suponiendo que existiera una colección de dichos 
o respuestas de San Policarpo, titulada Responsiones Polycarpi, habría que de- 
cir que no se trataba de un libro compuesto por San Policarpo, sino de una es- 
pecie de florilegio de sentencias suyas recogidas por otro: sentencias, que pudie- 
ron recogerse de sus numerosas cartas o también de sus respuestas orales, como 
luego diremos. De todos modos, hablar de un verdadero libro, y libro ampglo, y 
escrito por el mismo San Policarpo, como hacen Funk y Diekamp, es una hipó- 
tesis infundada. Y apoyarse en semejante hipótesis para restar autoridad a los. 
fragmentos citados por Víctor es razonar sobre un falso supuesto. 
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por parte de Víctor: dado que sus Responsiones (que no son una Ca- 
tena, y no recae, por tanto, sobre ellas la sospecha de Diekamp) citan 
con demasiadas señales a San Policarpo, para que en la cita sea verosí- 
mil un trueque o confusión de nombres: “Sancti Polycarpi Smyrnen- 
sis Episcopi, Discipuli lohannis Evangelistae”. Por lo demás, en las 
citas de Víctor reproducidas por Juan Diácono muestra el Capuano 
una vasta erudición de la antigua literatura patrística, dentro de la 
cual cae perfectamente la cita de San Policarpo. Recuérdese que Vic- 
tor de Capua fué el que dió forma latina al Diatessaron de Taciano. 

4. Concluye Diekamp: “Scriptura autem, de qua hic agitur, prae- 
terea non ad Polycarpum ipsum provocat, sed potius ad Victorem Po- 
lycarpi libro utentem” (Ib.). Esto quiere decir que la cita de San 
Policarpo en la Catena no es directa, sino mediata, por medio de Vic- 
tor. Pero, en este caso, lo mediato de la cita, lejos de debilitar su fuer- 
za, más bien la acredita. Pues si el anónimo autor de la Catena acaso 
no estaba en condiciones para citar directamente a San Policarpo, lo 
estaba para citar a Víctor, lo mismo que Juan Diácono. Pero Víctor, 
como acabamos de ver, estaba en condiciones excelentes para conocer 


y citar directamente a San Policarpo, como cita en el Expositum a 


Orígenes, a San Basilio, a Diodoro de Tarso y Severiano de Gábala. 


Descartados los reparos formulados contra la autenticidad de los 


fragmentos en cuestión, queda en pie la posibilidad y aun la probabili- 
dad de su origen Policarpiano, acreditada por la autoridad no despre- 
ciable de Víctor de Capua. Pero esto, si más no hubiese, no' bastaría 
para utilizar con entera seguridad el fragmento tercero como testimo- 
nio fidedigno, el más antiguo y fehaciente, de la autenticidad de los 
cuatro Evangelios. Por esto se impone un examen detenido y minu- 
cioso de su contenido, que nos permita descubrir en él indicios más se- 
guros de su procedencia Policarpiana. 


11. 


1. Forma literaria y origen griego del fragmento.—La forma 


literaria del fragmento es reveladora. Prescindiendo de su relativa ele- 


gancia latina, cual se podía esperar de un escritor culto del siglo VI, 
cual era Víctor de Capua, es notable y constante el empeño, por no de- 


cir prurito, de mantener el cursus. No falla una sola vez en las cláu- - 
sulas finales; y aun en medio del período no faltan combinaciones de 
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cuño tan clásico como el numeroso dicoreo ad Ephesum constitutus y 
el brioso docmio sumpsit exordium. Y lo mismo en los otros cuatro 
fragmentos publicados por Feuardent y en los cuarenta entresacados 
por Pitra del Expositum de Juan Diácono. Esta identidad de estilo 
confirma que el autor de la Catena no se equivocó al atribuir a Víctor 
el fragmento tercero (6). 

Pero lo más curioso y significativo es que el enérgico tratamiento, 
por no decir masaje, a que Víctor sometió la frase para obtener esas 
cláusulas rítmicas, no logró hacer desaparecer de ellas los vestigios 
del original griego, tanto más patentes, cuanto más latinizada está la 
forma literaria. Expresiones como Matthaeus ut Hebraeis scribens, quí 
legem tamquam ex gentibus ignorabant, antigua prophetici mysterú, en- 
tre otras delatan su procedencia helénica (7). 


(6) Es interesante el contraste, desde el punto de vista del cursus, entre los 
fragmentos citados por Víctor y el fragmento 6.%, de otro origen, publicado por 
Diekamp (l. c. p. 400-401), donde se leen finales de períodos tan ajenos al cur- 
sus como éstos: solis die quarto, de tribu Iuda ortum esse. 

(7) Estas expresiones, de latinidad dudosa o anormal, son normales y co- 


rrientes en griego: dorep Eópalote ypúgov, OTIVEC TOY VÓLOV e EE Edviy Bytes 
yvdouv, TA dpyala Tod Tpopntixob puornpiov, Esta base griega del fragmen- 
to nos ha permitido, sin gran dificultad, a pesar de la fuerte latinización intro- 
ducida por Víctor, intentar la retroversión (permitasenos la palabra) del latín 
al griego. La proponemos a continuación, a título de curiosidad: 


A oyuós oí edayyeluota! taic dpyals Oapópote ypÓvtaL, el xal pla adTOy 
Tod edajyeliler y yop. “O pey Maddaios, orep Ebpalors ypápo», Tr» tod 
Xpiotod yeveahoylay cuvetáfuro, lv” drodelEy am” Exslync toy Xprotoy dvare- 
vahxéval Tc puARs, dp” Ye abro yevvndnodjuevoy rávtes ol rpopíta: exmpuEay. 
“0 de "Iwávyns, ey "Epéoo drarptówy, oltiVEC TOV vópLOV, M6 EE Edvóy dytec, Yj- 
vo0uy, dr” aitias Apo» drolotpMosws To Edayyeluov evíplato. %tiC aitia dy 
tobTO Tepayépurta!, $T To vioy avrod 6 Beos OTEP TAS SOTNPLAS Ap Oy ¿ó0uA-, 
9y cápxa yevésdar. Kal 6 Aouxás de aro Tis 700 Zayaptos iepwobvns dpyeta! 
iva TAG 100 viod yevvosws TO Oneto xa! tocodToL xrpuxos Aettovpyiq try Tob 
Xpdotod Deróryta tois ¿veo dropíva. “Ode» xa! 6 Mápxos ta dpyala tod mpo- 
pytixod puotypioo TÍ tod Xprotod Elevos: cuUppvodvta Eppiyebel, lva py xo.- 
vo», dha rálor Tponyyehyévov, adrob To xfpoy.a Inlwd7. Áto mois edayyelugtais 
mos TOLOUTO Jada TEPooL puta), OLOYTEP ÉXAOTOG deto tolg dxovova! gUppépo» 
sivat. Obddev ody Evayttov ION ÓT OU, xUy Drapópore ódols, elc TNY ADT Tic 


epyetar rarpida. 
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El solo examen de la forma literaria nos ha demostrado ya dos co- 
sas, que preparan muy de cerca el camino para admitir su autentici- 
dad: que el fragmento tercero está redactado por Víctor de Capua y 
que es versión de un original griego. > 

2. Elorden de los Evangelistas.—Más significativo es el orden 
con que en el fragmento se nombran los Evangelistas: Mateo, Juan, 
Lucas; Marcos. Sabido es que en los códices y demás documentos an- 
tiguos no existe uniformidad en la enumeración de los Evangelistas. 
El orden predominante es el actual, dispuesto desde el punto de vista 
cronológico: Mateo, Marcos, Lucas, Juan. Se halla en la casi totalidad 
de los códices griegos y en la mayoría de los escritores eclesiásticos, a 
partir ya del Canon Muratoriano, San Ireneo y Orígenes (8). Pero al 
lado de este orden cronológico existía otro antiguamente, basado en la 
dignidad de los Evangelistas: primero los Apóstoles, San Mateo y San 
Juan, luego los discípulos de los Apóstoles, San Lucas y San Mar- 
cos (9). Dentro de este orden jerárquico existían algunas variedades, 
entre las cuales la predominante es la que acabamos de indicar: Ma- 
teo, Juan, Lucas, Marcos. Sus principales representantes son los códi- 
ces griegos D W X y la mayoría de los códices de la vetus latina (10): 
esto es, los representantes del llamado texto occidental, a excepción de 
las primitivas versiones africana (le) y siríacas (sys syc). Entre los Pa- 
dres sólo lo hemos hallado en San Dionisio Alejandrino (11). Mas 


(8) Cf. TiscHENDORF-GREGORY, Nov. Test. graec. Ed. 8 mai., Proleg. pá- 
gina 137. A los autores y documentos allí citados pueden añadirse, entre otros, 
Eusebio, San Epifanio, Rufino, San Ambrosio (/n Luc. prooem. 8), San Efrén 
(Moes. p. 286) y los llamados cánones romano y siríaco (SouTER, The Text and 
Canon of the N. T. London, 1913, p. 223, 226). 

(o) El fundamento de este orden jerárquico, en sus líneas esenciales, se halla 
ya en San Justino, cuando habla de las Memorias de los Apóstoles y de sus 
Discípulos (Tryph. 103), en Tertuliano (“Nobis fidem ex Apostolis lohannes et 
Matthaeus insinuant, ex apostolicis Lucas et Marcus instaurant”. Adv. Marc., 4, 
2. ML, 2, 363), en las Constituciones Apostólicas (““Evangelia quae ego Mat- 
thaeus et lohannes vobis tradidimus, et quae adiutores Pauli Lucas et Marcus 
accepta reliquerunt vobis”. 2, 57. MG, 1, 7290. FuNK, Didascalia et Const. Apost., 
I, 161-163. Paderbornae, 1905)... 

(10) Otros representantes del orden Mt. loh. Lc. Mc. pueden verse en Ti- 
SCHENDORF-GREGORY, 1. c. y en CORNELY-MERK, /ntroductionmis in S. Scripturae 
libros compendium, ed. 9, Parisiis, 1927, p. 624. 0 

(11) Dos veces, casi seguidas, guarda este orden San Dionisio de Alejan- 
dría en su Epist. ad Basilidem episc., can. 1, MG, 10, 1273-1276. San Cirilo de 


£ 


y 
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como el texto occidental es en realidad el estado del texto anterior a 
las recensiones cesariense, alejandrina, antioquena, podría muy bien 
llamarse texto pre-recensional: es el texto I-H-K de von Soden, el 
que, según este crítico, sigue San Dionisio de Alejandría (12). Pues 
bien, este orden característico del texto occidental (13) o pre-recensio- 
nal (no antioqueno o africano) es el del fragmento policarpiano tercero : 
con lo cual nos lleva al siglo 11, en que dominaba el tipo I-H-K, y cier- 
to a un tiempo anterior al Canon Muratoriano y a San Treneo, que si- 
gue ya el orden cronológico. Nos lleva pues, probablemente a la pri- 
mera mitad del siglo 11, en que escribía San Policarpo. 

3. Ausencia de elementos simbólicos.—Otro indicio, no menos 
significativo de antigúedad, que nos lleva igualmente a la primera mi- 
tad del siglo II, es la ausencia de elementos simbólicos en el fragmen- 
to que estudiamos. Nos referimos a la interpretación simbólica de los 
cuatro Querubines de Ezequiel y del Apocalipsis (14), como tipos o re- 
presentantes de los cuatro Evangelistas. Inició, a lo que parece, San 
Treneo, esta aplicación simbólica que se extendió rápidamente por 
Oriente y Occidente. San Ambrosio, el primero entre los latinos que 
dió a esta representación simbólica la forma después comúnmente re- 
cibida, nota que “plerique... putant ipsum Dominum nostrum in quat- 
tuor Evangelii libris quattuor formis animalium figurari, quod idem 
homo, idem leo, idem vitulus, idem aquila” (15). Iniciada por San 
Ireneo esta corriente simbólica, y generalizada después, era natural 


Alejandría, citado por CorNELY, Historica et critica introductio im U. T. libros 
sacros, v. 3, ed. 2, Parisiis, 1897, p. 12, no tiene la lista completa, pues omite 
a San Marcos. (Nótese la errata de Cornely al remitir a MG, 76, 126, en vez 
de... 1260). CornNeLY-MERK cuenta a San Ambrosio entre los representantes de 
Mt. loh. Lc. Mc., sin citar el lugar. Por lo menos en el Proemio /n Lc. 8 con- 
serva el orden cronológico, y tres veces por cierto. 

(12) Die Schriften des neuen Testaments, 1, 1521. 

(13) “This is the true Western order”, escribe SCRIVENER, A plain Intro- 
duction to the Criticism of the N. T., Cambridge, 1883, p. 70, not. 3, Cf. p. 343. 
Hablando del Codex Freer W, añade Voces: “Schon die Reihenfolge der 
Evangelien Mt Jo Lk Mk lást einen Zeugen fúr den “Westlichen” Text in der 
Handschrift vermuten”. Handbuch der neutestamentlichen Textkritik, Múnster 
in Westfalen, 1923, p. 64. 

(14) Ez. 1, 5-14. Apoc. 4, 6-7. Sobre los autores que utilizan el simbolismo 
de los cuatro Querubines aplicado a los cuatro Evangelistás, cir. CORNELY, 
Lc. p. 10-11; VON SoDEN, Die Schriften des neuen Testaments, 1, 302-304. 

(15) In Luc. prooem., n. 8. CV, XXXIl-a, p. 9. ML, 15, 1612. Á continua- 
ción declara brevemente el simbolismo: “Homo, quia natus ex Maria est; leo, 
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que el autor del fragmento, si fuera posterior a San Ireneo utilizara el 
simbolismo de los cuatro Querubines para explicar o ilustrar el pro- : 
blema planteado por los diferentes comienzos de los cuatro Evange- 
lios que él se proponía explanar. Donde es de notar que precisamente h 
en los diferentes principios de los Evangelios buscó San Ireneo los 
rasgos que los asemejaban a cada uno de los cuatro Querubines (16). 
Y San Agustín notaba que para determinar cuál de los Querubines co- 
rrespondía a cada uno de los Evangelios “de principiis librorum quam- 
dam coniecturam capere voluerunt” (17). El autor del fragmento trata 
de explicar la dificultad originada por la manera tan diferente con que 
comienzan los Evangelios: para cuya ilustración venía de perlas el 
simbolismo de los cuatro Querubines. Y sin embargo no lo utiliza. La 
razón más obvia de este fenómeno es sencillamente que al escribirse 
el fragmento, todavía no se había excogitado semejante simbolismo, 
que luego tan rápida y extensamente se propagó. Con la cual, de nue- 
vo, nos hallamos en la primera mitad del siglo 11, en la época en que 
floreció San Policarpo. . 
4 Afinidad del fragmento con el Canon Muratoriano.—Acaba- 
mos de ver que el autor del fragmento se proponía justificar la diver- 
sidad de principios en los Evangelios. Comienza: “Rationabiliter 
evangelistae principiis diversis utuntur”. Y concluye: “Nihil ergo 
contrarium reperitur, ubi licet diversis scriptis ad eamdem tandem pa- Ad 
triam pervenitur”. La misma discrepancia trata de justificar el Canon 
de Muratori. Después de enumerar los Evangelistas, concluye: “Et... 1 
ideo, licet varia singulis Evangeliorum libris principia doceantur, nihil 
tamen differt credentium fidei, cum uno ac principal spiritu declarata 


quía fortis est; vitulus, quía hostia est; aquila, quíia resurrectio est”. Del Señor 
pasa luego el simbolismo a los cuatro Evangelistas, que enumera conforme al 
orden cronológico. 

(16) Adv. haer. 3, 11, 8. MG, 7, 885. De San Juan cita el comienzo del 
Evangelio: de San Lucas nota que “a Zacharia sacerdote sacrificante Deo in- 
choayit”; de San Mateo y San Marcos cita igualmente las palabras iniciales. 
Nótese que este orden, que por excepción en San Ireneo se aparta del eronológi- 
co, está motivado por el orden respectivo de los cuatro Querubines, en los cua- 
les ve él simbolizados los Evangelistas: en el león San Juan, en el novillo San 
Lucas, en el hombre San Mateo, en el águila San Marcos. El mismo simbolismo 
de San Ireneo reproduce Juvenco (ML, 10, 54); si bien, inversamente, cambia el 
orden de los Querubines para acomodarlo al orden cronológico de los Evyan= 
gelios. S 

(7) De consensu Evengel. 1, 6. ML, 34, 1046. 
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ñ tivo o antiguo, que bo más de no merlin O a San 
- Treneo, sin duda, y otros muchos después de él, ponen de relieve los 
diferentes comienzos de los Evangelistas; mas no es con el propósito 
de conciliarlos, sino para hallar en ellos una base para aplicar a los 
7 * Evangelios el simbolismo de los Querubines, y concluir el número 
cuaternario de los Evangelios inspirados. Otro muy diferente es el 
punto de vista de nuestro fragmento y del Canon Muratoriano. Si bien 
- con una diferencia esencial. Es verosímil que el Canon de Muratori se 
proponga responder a la objeción de Cayo contra el origen juanistico 
del Cuarto Evangelio (19). Por esto su observación acerca de los prin- 
cipios de las Evangelios está muy en su lugar inmediatamente después 
de mencionar el Evangelio de San Juan. Nada de esta intención polé- 
mica se vislumbra en nuestro fragmento. El Cuarto Evangelio, puesto 
en segundo lugar, sin especial relieve, no es el que se quiere poner de 
acuerdo con los demás Evangelios. Parece, pues, el fragmento anterior 
a la controversia suscitada por Cayo. 

Pero hay más. En el Canon Muratoriano se muestran elementos 
arcaicos, anteriores a la época de su composición. Sea, o no, versión 
de un original griego, nos parece fundada la conjetura del P. Lagran- 

ge (20), que ve en él la mano de Papías, que, según su costumbre, cita 
el dicho de algún presbítero. Este dicho o tradición primitiva llamó la 
a atención del redactor del Canon Muratoriano, y se valió de ello para 
responder a las objeciones de Cayo. Y si así es, como no es improba- 
- ble, tendríamos que el problema de la disparidad de los comienzos 
o se remonta a la generación NESROIES Lo cual nos 


A Ahora bien, la carta de San Policarpo a los Filipenses, úni- 
1e ha llegado hasta nosotros, revela en su autor una afición y peri- 


Lín. 16-20. 

| Cf. LacrancE, Evangile selon Saint Jean. París, 1925, p. LX1U-LXUL 
E Tb, p. LXIV-LXV. Posteriormente el P. Lagrange ha cambiado de 
% 


IN 
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cia notable en el manejo de la Escritura. Toda la carta no es sino un 
tejido o empedrado de expresiones bíblicas. Bihlmeyer (21) señala en 
ella hasta 120 citas o alusiones a los libros del Antiguo y Nuevo Tes- 
tamento: casi tantas como en las siete epístolas juntas de San Ignacio 
de Antioquía. Y creemos que ha quedado corto. Hay además en ella 
una expresión reveladora. Dice el Santo a los Filipenses: “Confido... 
vos bene exercitatos esse in sacris litteris” (12, 1). Esta observación 
delata las aficiones del autor. A esta pericia bíblica de San Policarpo 
parece aludir San Ireneo, cuando en su carta a Florino recuerda: 
“Quae ab is, qui Verbum vitae ipsi conspexerant, acceperat Polycar- 
pus, qualiter referebat, cuncta Scripturis consona”. Con estos antece- 
dentes, se concibe perfectamente que San Policarpo se interesase por 


resolver el problema bíblico que se trata en el fragmento atribuido a. 


él por Víctor de Capua. 


TIT. 


e 


Estas propiedades características que hemos descubierto en el frag- 
mento, tanto en su forma literaria como en su contenido: su base grie- 
ga, el orden de los Evangelistas, la total ausencia de simbolismo, su 
afinidad con el Canon Muratoriano, la índole escriturística del proble- 
ma discutido: nos llevan a la primera mitad del siglo 11 y casi nos se- 
ñalan con el dedo la persona de San Policarpo. Si, por otra parte, 
Víctor de Capua (pues él y no otro es indudablemente el traductor o 
redactor latino del fragmento) atribuye su contenido a San Policarpo; 
y los reparos opuestos a esta atribución son insubsistentes: la conclu- 
sión no parece dudosa: el fragmento es, en su contenido a lo menos y 
sustancialmente, obra de San Policarpo. Por lo menos nos parece in- 
justificado el olvido en que se deja este importantísimo testimonio de 
la autenticidad de los Evangelios, como si se tratase de un fragmento 
manifiestamente apócrifo. 

Pero ¿de dónde tomó Víctor este fragmento? Esto es lo que nos 
queda por averiguar. Procuraremos basarnos en hechos históricos. 

En su carta a los Filipenses escribe San Policarpo: “Epistulas 
«sane Ignatii, quae transmissae sunt vobis (nobis tiene el texto griego 
conservado por Eusebio) ab eo, et alias, quantascumque apud nos ha- 


buimus, transmisimus vobis, secundum quod mandastis” (13, 2). So- . 


(21) Die apostolischen Váter. Túbingen, 1924, p. 160-162., 
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bre las cuales palabras anota Funk: “Polycarpus ergo epistulas Igna- 
til collegit” (22). Y nosotros añadimos: y los Filipenses tuvieron inte- 
rés en obtener y conservar esta colección. Otro hecho: de las tres re- 
“censiones, que se conservan, de las cartas de San Ignacio, la más breve 
es una versión siríaca abreviada, una especie de epítome o extracto, 
que alguien hizo para su uso (23). Pues, lo que se hizo con las cartas 
de San Ignacio debió de hacerse con las de San Policarpo. Y de una 
de estas colecciones o extractos, que hubiera llegado a sus manos, pudo 
muy bien Víctor entresacar los cinco fragmentos policarpianos que in- 
cluyó en sus Responsiones. Creemos que semejante conjetura, basada 
en un hecho similar, nada tiene de imaginaria o inverosímil . Y a este 
propósito notaremos que, si el título Responsiones [o Responsionum 
capitula) es el de la obra de Víctor, y no de una obra de San Policarpo, 
corresponde con todo muy bien a la índole de los fragmentos. De he- 
cho, la carta de San Policarpo a los Filipenses es una verdadera res- 
puesta a la demanda que aquellos le habían hecho (24). 

Apenas será necesario advertir que, independientemente de esas 
colecciones o extractos, bien pudieron llegar a manos de Victor algu- 
mas de las cartas sueltas, que, según el testimonio de San Ireneo ha- 
bía escrito San Policarpo a algunas Iglesias o a algunos particulares. 

Zahn propone otra hipótesis o conjetura acerca del origen policar- 
piano de los fragmentos. Después de recordar cómo eran recogidos los 
dichos de los presbíteros o sentores, añade: “No es por tanto del todo 
imposible que aquellas notables respuestas a problemas bíblicos, que 
Víctor de Capua ha conservado y atribuido a Policarpo, realmente 
procedan del viejo Esmirneo, y acaso fueron redactadas por algún dis- 
cípulo de Policarpo conforme a sus recuerdos, como lo fueron por Ire- 
meo los dichos o sentencias muy semejantes de los Ancianos de Asia”. 
Y concluye muy sensatamente, refiriéndose a nuestro fragmento: “El 
- que allí se mericionen individualmente todos cuatro Evangelios, nada 
nuevo nos diría. Al año siguiente de la muerte de Policarpo se presen- 
tó Montano con un mensaje, que presupone el reconocimiento ecle- 


h 


(22) Patres Apostolici, ed. 2, V. 1, P. 312. 

(23) Cf. Funk, ibid. p. LXXI. 

(24) “Haec, fratres, non quod mihi arrogem, scribo vobis de iustitia, sed 
'quia vos provocastis me”. 3, 1. Cf. 13, 1. Estas respuestas epistolares (o también' 
otras orales) pudieron dar pie a Víctor para que él intitulase su propio libro 
- Responsiones. 
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siástico del más reciente de nuestros Evangelios” (25). Esta hipótesis 


de Zahn la habia ya propuesto Gallandi: “Ceterum... putaverim equi- 
dem iragmenta illa esse Responsionum excerpta..., quas Polycarpus, 
a suis interrogatus, sive praesentibus sive absentibus, edere consueve- 
rat; quaeque proinde ab -aliquo vel auditorum vel eorum quibus eius 
epistolae inscribebantur, deimceps exceptae fuerimt et htteris traditae.. 
Siquidem beatus ille antistes plerumque sedens disserebat, atque ad 
populum sermonem habebat, ut nos edocet Irenaeus «adrózens” (26). 
Pero, aun admitida esta hipótesis, queda en pie la autenticidad sustan- 
cial del fragmento y el valor del testimonio a favor de los cuatro Evan- 
gelios. Que no se trata de tal o cual expresión particular (27), en la 
cual pudo el redactor de la memoria modificar o matizar a su modo el 
pensamiento de San Policarpo, sino de su pensamiento fundamental, 
que es la explicación de la disparidad en los principios de los cuatro 
Evangelios. 

Oral o escrita en su origen, pudo por muchos caminos llegar a 


Victor la respuesta de San Policarpo, y por él hasta nosotros, sustan-. 


cialmente incorrupto, su testimonio inapreciable sobre la existencia y”' 
reconocimiento incontrovertible de los cuatro Evangelios (28). Que no 


(23) Zamx, Geschichie des neutesiamentlichen Canons, 1, 2, 782-783. 
(26) MG. 5, 1024. 

- (27) Tal es, por ejemplo, la expresión imecarnari, que por esto no hemos re- 
traducido ganada » Sino gápxa ¡or égdar. 

(28) Permitasenos proponer, a lo menos por vía de nota, una conjetura, que 
creemos no peca de maliciosa. Supongamos por un momento que el irasmento 
policarpiano que estudiamos, en vez de favorecer la autenticidad de los Evange- 
Bos, ofreciese más bien aleuma dificultad contra la doctrina tradicional Pre- 
suntamos: ¿hubiera en tal caso quedado en la oscuridad en que se le ha dejado? 
Sospechamos que no. Y nadie tildará de imaginaria nuestra sospecha, si Fecuer- 
da la polvareda que levantó, por ejemplo, la cita incoherente y ambigua de Pa- 


pias, insertada en un contexto abigarrado y contradictorio, cual es el famoso 


pasaje de la Crónica compuesta por el monje Jorge el Pecador en el siglo IX. 
(Puede verse en Funx, Patres 4postolici, ed. 2, p. 368-371). Compárense en- 
trambos frasmentos, aplicando las normas de una crítica imparcial: y se verá la 
enorme distancia que los separa: a favor del fragmento policarpiano, evidente- 
mente. ¿Cuándo cesará esa propensión malsana de aleunos críticos a los textos 
secundarios, esporádicos, inseguros, ambiguos, interpretados además simiestra- 


mente? ¡Como si el axioma supremo de la crítica hteraria e histórica para juz-- 


sar acerizdamente de la autenticidad y verdad de un documento fuera su oposi- 
ción (imasimaria, las más de las veces) 2 la enseñanza tradicional! 
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trata el gran Obispo de Esmirna de justificar la autenticidad de los 
Evangelios, sino, ésta supuesta y reconocida, de conciliar la disparidad 
de sus comienzos. Y al hacer esto, refrenda con su testimonio los 
nombres de sus autores y los principios de los cuatro Evangelios. 


Jose M. Bover 
Aalbeek (Holanda). 


RELACION ENTRE LA INHABITACION DEL ES- 
PIRITU SANTO Y” LOS DONES CREADO SDE 
JUSTIFICACION 


No quedaría completo el estudio precedente (1) en que analizába- 
mos la esencia de la inhabitación del Espíritu Santo, o por mejor de- 
cir, del Don increado, si no tratásemos de concretar la relación que 
guarda con los dones creados, infusos en la justificación, principal- 
mente con la gracia santificante, en la que todos radican. 

Tres problemas principales se podrían proponer. ¿Puede darse esta- 
do de gracia sin inhabitación divina? ¿Puede darse, por el contrario, 
inhabitación divina sin dones creados? En este orden de providencia, . 
¿qué elemento es primero en la justificación, la inhabitación o los do-. 
nes creados ? 

Todos convienen en la solución negativa del segundo problema (2), 
y por lo menos que en esta providencia no puede darse estado de gra- 
cia sin inhabitación divina, tanto en el Antiguo como en el Nuevo 
Testamento (3); que absolutamente en ningún orden se pueda dar, de- 
pende de la cuestión si la gracia exige el Don increado; la cual no he 
visto todavía apodicticamente resuelta. A la tercera cuestión pocos au- 
tores responden ; por eso creo conveniente dilucidarla en cuanto sea po- 
sible. 

La cuestión tiene en sí poca importancia práctica para la vida cris- 
tiana; pero en el orden especulativo tiene el valor de complementar 
un sistema; pues de la solución de ella depende si Se ha de renunciar 
o no al argumento deducido de la amistad para probar la presencia sus- 
tancial del Espíritu Santo inhabitante. No se trata de investigar la prio- 
ridad de tiempo; pues sabemos que todos los dones infusos se reciben 


(1) Cf Est. Ecl. 13 (1934) 287-315. 

(2) Cf. S. Bonav., In 2, d. 26, qq. 1-4; S. THomas, /n 1, d. 14, q. 2, a. 2, ad 
2; Sm. Th. 1, 9. 43, aa. 3. 6. Pueden servir de indicio las citas de BERAzA, De 
Gratia* (Bilbao 1929) n. 889; Lance, De Gratia (Valkenburg 1929) n. 455. 

(3) S. Tuom. 1, q. 43, a. 6. Véase lo que dijimos en el art.” precedente, 
287 
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en el único instante de la justificación (4). Se trata de prioridad lógica, 
o mejor, de causalidad (prioritas naturae). Se pregunta pues: ¿es la 
gracia la causa (moral) de que Dios venga a morar en nosotros, o es 
más bien la comunicación de Dios para habitar en nosotros y en cuan- 
to tal la causa de la gracia? ¿Es la gracia la irradiación luminosa del 
Sol de justicia que viene a nosotros, o por el contrario el imán que 
atrae a Dios sobre nosotros? En otros términos: ¿qué se concibe pri- 
mero: el hombre santificado, o el hombre inhabitado? Evidentemente 
la cuestión se entiende en el mismo orden de causalidad formal o qua- 
si-formal, de que es capaz el Don increado. ' 

La solución esclarecerá por si misma el primer problema, de si la 
amistad exige (o causa moralmente) la inhabitación. Si después de 
nuestro estudio llegamos a un resultado tal que la inhabitación es an- 
tes que la gracia, y por tanto antes también que la amistad (efectua de * 
la gracia), quedaría radicalmente zanjada ya la otra cuestión en sent1- 
do negativo. Y si la observación de las fuentes teológicas nos lleva a 
fallar en pro de la prioridad de la gracia, dejaríamos expedito el cami- 
no a las pruebas que por otro lado demostrasen que la amistad exige 
la inhabitación. Pero nótese bien, aun en este caso no quedaría proba- 
do este principio; lo único que nuestra solución haría sería desvanecer 

impedimentos. En cambio si hubiésemos de concluir la prioridad de la 
inhabitación, aun sólo probablemente, perdería su certeza el argumento 
de la amistad, y por tanto quedaría inepto para probar o fundamentar 
un dogma. 
e 

Antes de comenzar, bueno será consignar aquí cierta desorienta- 
ción entre los teólogos respecto a este punto. No pocos dan la impre- 
sión, algunos la realidad, de que en unos sitios adjudican la causalidad 
de la inhabitación a la gracia, y en otros exactamente lo contrario. 
¿Será porque no se han propuesto exprofesso y detalladamente este 
problema? Bastará examinar algunos modernos de diversas tenden- 
cias, por orden cronológico. 

MAazELLA (5) dice que la caridad y gracia nos es difundida por 
el Espíritu Santo que nos es dado; llamando efecto a aquella, y causa 
a éste ; y lo explica con esta comparación: “Quemadmodum si quis 
diceret: Effusa est lux in hac domo per lampadem quae accensa est 


(ARES: THOM.. 1-2, q. 113, a. 7. 
(5) De Gratia Christi" (Roma 1880). 
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Y 


nobis” (6), donde la lámpara es el Espíritu Santo, y la luz, efecto de 
la lámpara, es la caridad. Hace suya la explicación de Becano (7) so- 
bre el modo de comenzar su habitación el Espíritu Santo en nosotros; 
según la cual, después de la vocación de Dios y conversión del hom- 


“€ 


bre, entra en nosotros el Divino Huesped, y lo primero que hace “in 
hac sua mansione” es difundirse “in cor hominis per donum gratiae et 
caritatis” (8). Y a pesar de que estas locuciones parecen dar la priori- 
dad al Espíritu Santo, afirma también con todo aplomo: “Quilibet 
gradus gratiae est de se sufficiens, ut secum afferat divinam Personam” 
(9). Se apropia las palabras de Suárez: “Gratiam sanctificantem vt 
sua et quasi connaturali iure postulare intimam, realem ac personalem 
praesentiam Dei in anima per talia [iustificantia] dona sanctificata” 
(10). Y no contento con, explicar la razón de la inhabitación por la 
tendencia de la amistad, dice expresamente: “Inhabitatio Spiritus 
Sancti... in anima iusti... est effectus proprius gratiae sanctifican- 
US (LO 

Casi en el mismo tono habla ScmirrinI (12). Por un lado afir- 
ma “hanc esse naturam gratiae sanctificantis, ut etiam si fingeretur 
Deus non esse vi suae immensitatis in anima hominis iustificati, per 
hoc solum quod ipsa iustificetur, in ipsam Deus veniret, in eaque esset 
et maneret” (13). Por tanto Deus vi suae gratiae... in homine manet” 
(14). Y por otra parte atribuye la caridad como efecto del Espiritu 
Santo inhabitante: “Tandem ipsa caritas quam Spiritus Sanctus dif- 
fundit in corda eorum quos inhabitat, 8:82” (15). 

HERRMANN a pesar de admitir que el Espíritu Santo inhabi- 
tante es el “Principium vitae supernaturalis” (16), sin embargo utili- 
za el argumento de la amistad (17) sin calcular la consecuencia de la 
contradicción. 


(6) Ibid. mn. 916. 

(7) De Gratia habituali 1, 2, 5. 

(8) : De Gratia Chistt, mn. 1052. 

(o) Ibid. mn. 1030. 

(10) Ibid. n. 1043. 

(11) bid. 1. 1062. 

(12) De Gratia divina (Friburgo de Br. 1901). 
(13) Ibid. n. 183. 

(14) Ibid. 

(15) Ibid. n. 186. 

(16) De divina Gratia (Roma 1904) n. 892. 
(17) Ibid. n. 902 s. , 
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También TaAnquerey llama efecto a la caridad y causa a la in- 
habitación (18), y luego expone la inhabitación como exigencia de la 
caridad (19). 

HUGON es más explícito y aplica la teoría de la mutua causalidad 
de la gracia santificante y la preparación próxima a la justificación, a 
la inhabitación y gracia : 

“Secundum diversa genera causarum, habitatio est posterior et 
prior gratia sanctificante. In genere quidem causae dispositivae gratia 
sanctificans est prior, quatenus exigit et praeparat 'habitationen, sicut 
amicitia perfecta requirit unionen realem ut terminum et consumma- 
tionem. In genere autem causae efficientis prior est habitatio; nam 
personae divinae idcirco gratiam producunt quia sunt iam in anima 
praesentes. Unde sub hoc respectu gratia sanctificans est effectus ha- 
bitationis” (20). 

En este raciocinio se comete una equivocación lamentable, si no 
se pretende hacer mera cuestión de términos. El problema versa entre 
inhabitación propia del estado de gracia y entre dones creados forma- 
les de él; no entre inhabitación común a todas las criaturas intelectua- 
les y entre los sobredichos dones. Y el autor en las últimas palabras 
cuando dice “In genere...causae ejfucientis prior est habitatio”, toma 
este “habitatio” en el sentido de presencia común por razón de la in- 
mensidad de Dios o si se quiere por razón de la operación suya en la 
criatura racional. Y sólo en este sentido (del que no se trataba) vale lo 
que añade: “Nam personae divinae idcirco gratiam producunt quia 
sunt [título omnipraesentiae] iam in anima praesentes”. De lo contra- 
ria habría que admitir una palmaria contradicción ; pues tendríamos 
el efecto, la inhabitación, antes que la causa, la gracia como disposi- 
ción; ya que, según toda la filosofía aristotélica, la forma no se intra- 
duce en el sujeto antes de que éste tenga la disposición conveniente. 
Por tanto el Espíritu Santo inhabitante (con inhabitación propia), no 
existe, hasta que exista la gracia dispositiva en el hombre. Esta breve 
reflexión bastará para convencer a todo el que no tenga prejuicios de 
escuela, que por otro lado es imposible disipar aquí. 


(18) Synopsis Theologiae Dogmaticae1? (París 1920) 2, n. 663. 
(19) Ibid. n. 664 s. 
(20) Tractatus Dogmatici? (París 1927) 2, D. 178 s. 
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Por último entre los tratados más recientes, como el de LANGE 
(21) parece hallarse la misma desorientación. La inhabitación causa 
de la gracia: “Per Spiritum Sanctum in nobis praecsentem anima 
transformatur...instruitur nova natura divini ordinis [gratia sanctifi- 


” 


cante]” (22). La inhabitación efecto de la gracia: “In ordine causae 
formalis natura prior est gratia creata tanquam forma absoluta, et na- 
tura posterius constituitur ista relatio [animae inhabitatae] ad Spiri- 
tum Sanctum” (23). 

La razón de estas incongruencias me parece verse en no haberse 
nunca examinado exprofesso a la luz de los documentos de la revela- 


ción el problema que discutimos. ¿Qué nos dicen aquellos? 
¿Es antes la inhabitación que la gracia? 


Al estudiar directamente las pasajes blíblico-patristicos relativos 
a la inhabitación del Espíritu Santo, aparece que la regeneración del 
hombre, es decir, la gracia y los dones infusos, es un efecto de la pre- 
sencia santificante de Dios. La Escritura sólo nos ofrece fundamentos 
sólidos para el raciocinio; pero los Padres nos hablan con toda clari- 
dad. 

No es apodíctico, pero si muy expresivo el texto de S. Pablo a los 


Romanos: “Caritas Dei diffusa est in cordibus nostris per Spiritum- 


Sanctum qui datus est nobis” (24). Según Lange (25), S. Agustín, lo 
mismo que los Escolásticos han entendido este texto de suerte que “ca- 
ritas Dei” sea la caridad creada, la virtud de la caridad con que ama- 
mos a Dios, íntimamente unida, o identificada, según muchos, con la. 
gracia santificante. Si esto es así, claramente se enuncia que la infu- 
sión de la gracia es efecto de la infusión y donación del Espíritu Santo 
en nuestros corazones. Modernamente los exegetas más bien inter- 
pretan este caritas Dei, según el contexto, de la caridad y benevolen- 
cia increada; es decir, que se ha difundido y manifestado la generosi- 
dad de Dios, entre otras cosas en la donación que nos hace del Espíri- 


(21) 0. c., thesis 16, 
(22) Ibid. n. 380, 50, b. 
(23) Ibid. n. 452. 

(24) Rom., 5, 5. 

(2) FO NC 382 


LN 


“Y LOS DONES CREADOS DE LA JUSTIFICACIÓN 25 


y 
tu Santo. Tal vez por consiguiente no encontremos en este texto una 
prueba bíblica, pero al menos la tenemos agustiniana (26), escolástica 
(27), y aun tridentina. Pues el Concilio dice que en la justificación se 
nos comunican los méritos de Cristo “dum... per Spiritum Sanctum 
caritas Dei diffunditur in cordibus eorum qui justificantur”; donde 
por el nombre “caritas Dei” entiende la caridad creada, pues de ella 
dice que queda inherente al justificado, y que se nos infunde: “Cari- 


tas Dei diffunditur... atque ipsis inhaeret. Unde... haec omnia simul 


infusa accipit homo... : fidem, spem, caritatem”. Y aunque no diga ex- 
presamente “per Spiritum Sanctum inhabitantem”, claramente se deja 
entender, por la descripción arriba hecha de las causas de la justifica- 
ción: “Huius iustificationis causae sunt...: efficiens... misericors 
Deus qui gratuito abluit et sanctificat signans et ungens Spiritu pro- 
missionis Sancto” (28). De donde consta que la justificación es una 
sigilación divina que Dios hace imprimiendo en nosotros su sello, el Es- 
píritu Santo, que nos es dado y que nos infunde las virtudes y la 
gracia. 

Por consiguiente, si el texto Rom. 5, 5 no constituye de por sí un 
argumento bíblico, es al menos la expresión legítima del pensamiento 
de la Iglesia. Algo más parece deber asignarse al famoso texto 
Eph. 1, 13; 4, 30; de cuya interpretación según la mente de los Pa- 
dres después tendremos ocasión de hablar. 

Hay otros dos pasajes en S. Pablo que parecen confirmar nuestra 
opinión. En la Epístola a Tito se nos dice que Dios “salvos nos fecit 
per lavacrum regenerationis et renovationis Spiritus Sancti, quem 


“effudit in nos abunde... ut ¿ustificati gratia ipsius [Christi], heredes 


simus secundum spem vitae aeternae” (29). Según el pensamiento de 
S. Pablo, Dios para justificarnos derrama sobre nosotros no sólo el 
agua del bautismo sino al mismo Espíritu Santo, y como efecto de 
esa doble infusión quedamos regenerados por la gracia y constituidos 


herederos de la gloria. Es de notar que en el texto griego, en este pun- 


(93 


to invariable en todos los códices, el relativo “05” puede gramatical- 
mente referirse tanto al “Ilveópa”, como al “koórpov””; por el 


contexto mejor se refiere al “Ilveópa?” que inmediatamente le precede; 


(26) De Trinit. 1. 15, cc. 17-19 (ML, 42, 1082 ss). 

(27) BERAzA, o. c., 1. 883; cf. los autores citados por él en el n. 882. 
(28) Conc. Trid., s. 6. c. 7 (D-B 799 s). 
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interpretación que invariablemente conserva la Vulgata al traducir el 
“05 ¿Eéyey ” por “quem effudit”, donde el “quem” (masculino), no 
puede concertar con “lavacrum” (neutro), sino con “Spiritus Sancti” 
(masculino). a 

Por último, según S.'Pablo, el “in carne non esse, sed in spiritu”, 
condición indispensable para agradar a Dios “Deo placere” y por 
tanto estar en gracia, es efecto de tener inhabitante al Espiritu Santo: 

“Qui in carne sunt, Deo placere non posunt. Vos autem in carne 
non estis, sed in spiritu; si tamen Spiritus Det habitat in vobis” (30). 

Por lo que toca a los Padres, se puede decir que unánimemente, al 
hablar de la divina sigilación del hombre con el Espíritu Santo para 
ser justificado, con toda claridad manifiestan que la gracia y dones 
creados son el efecto resultante de la impresión del sello divino sobre 
nosotros: en virtud de ella quedamos divinizados y semejantes a Dios. 
Inútil juzgo repetir los textos que a este respecto aduje en el prece- 
dente artículo; todos ellos pueden: servir para comprobar nuestro aser- 
to (31). Utilizaremos aquí otros pasajes análogos de los Padres. 

No es fácil averiguar si la concepción ignaciana de la construcción 
del templo de la gloria donde Dios ha de habitar (32). da fundamento 
a nuestra teoría. Los sillares que han de formarle son los santos, pero 
para ser elevados al cielo se necesita la máquina (la grúa) de la cruz 
y los cordeles que son el Espiritu Santo; por eso los fieles son: ** feo- 
pópo”. 

Más claro parece el modo de sentir del gran IreNEO. Por, la infu- 
sión del Espíritu Santo somos regenerados: 

“[Christus] potestatem regenerationis... dans discipulis, dicebat 
illis: Euntes docete omnes gentes, baptizantes eos in nomine Patris 
et Filii et Spiritus Sancti. Hunc enim promisit... effundere. Unde et 
in Filium hominis... descendit, cum ipso assuescens habitare in gene- 
re humano... et habitare in plasmate Dei, voluntatem Patris operans 
in ipsis, et renovans eos a vetustate in novitatem Christi” (33). 

Bien conocida es la expresión clásica “novitas vitae”, “novitas 
Christi” en la literatura cristiana para expresar el nuevo ser del cris- 


(30) Rom., 8, 8-9. 

(Gr. Est. EclLics 302-307: 

(32) Ep. ad Eph., o, 1 (EF 1, 220). 
(33) Adv. haer., 3, 17, 1 (St, 1, 514). 
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tiano regenerado en Cristo (34); y esta renovación, según S. Ireneo, 
es efecto del Espíritu Santo inhabitante. 

CLEMENTE ALEJANDRINO tiene una de sus más bellas páginas al 
tratar de la deificación del cristiano. La presencia del Verbo, de Dios, 
nos da una belleza no postiza sino connatural, ontológica, la semejan- 
za con el Verbo, con Dios; y porque Dios está en el hombre, el hom- 
bre se hace dios, queda justificado: ; 

“Homo ille cui Verbum cohabitat, non variatur, non fingitur, for- 
mam habet Verbi, Deo assimilatur; pulcher est, non se pulchrum fin- 
git; vera est pulchritudo, est enim deus... Deus in homine, et homo 
deus!” (35). 

¿No expresan también la misma idea estas significativas palabras 
de Novaciano, al tratar de las relaciones del Espíritu Santo con el 
bautismo ? 

““Hic est [Spiritus Sanctus], qui operatur ex aquis secundam nati- 
uwtatem..., consecrator coelestis nativitatis, pignus promissae heredita- 
tis, qui nos Dei faciat templum... inhabitator corporibus nostris datus 
et sanctitatis effector.” (36). : 

'——S. MeEroDIO juzga que la Iglesia es madre que engendra sus hijos, 
en cuanto que los iluminados (los bautizados=( gwtiE devo ) reciben 
los lineamentos, figura y ánimo de Cristo al serles impresa una “forma 
del Verbo” en cuanto a la semejanza; de suerte que en cada uno naz- 
ca espiritualmente un Cristo. Ahora bien, la razón de recibir esta for- 
ma “christianitas” es la infusión o participación ( uetovota ) del Es- 
píritu Santo: (37). 

“Ecclesia... parturit, donec formetur in nobis genitus Christus... 
luxta quod... dicitur: Nolite tangere christos meos... Tanquam qui 
christi evaserint per communicationem Spiritus, illi qui in Christo 
 baptizati sunt”. 

S. ATANASIO, probando la divinidad del Espíritu Santo, dice que su 
comunicación es la que nos santifica y deifica: 

“...Templum enim Dei sanctum est, quod estis vos... Si porro per 
Spiritus communicationem, divinae naturae consortes efficimur, nemo 


(34) Harnack, Die terminologie der Wiedergeburt, 2, 5, 8 (TU, 42, £ 3, 
IOI-103, 107 S. 135 S). 

CE redag=.3) 1, E, 5 (CB, 1, 289); cf. O. “FALLER, a: £;.en el: art.” ant. 
(Gregor., 6 [1925] 430-435). ; 

(36) De Trimt., 29 (Fa, 109). 

(37) Conviv. decem virg., 8, 8 (MG, 18, 149). 
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nisi insanus dixerit Spiritum, non Dei sed creatae esse naturae. Nec 


enim alía de causa hi in quibus ille est, dis efficiuntur” (38). 

Aunque a Pétau y a algún otro les suenen estas frases a deificación 
relativa, en la mente de Atanasio no se excluye sino que se incluye 
también la deificación formal. El Espíritu, según él, no sólo nos hace 
dioses por el mero hecho de su inexistencia en nosotros, sino por la mo- 
delación que hace (eficientemente) de nosotros conforme a su imagen: 
“Quodsi deos efficit ( 6zorot<i ), non dubium quin elus natura, Dei na- 
tura sit”. (Ibidem). El mismo raciocinio emplea para probar la divini- 
dad del Hijo: 

“*[Filius] cum sit ipse quo Pater deificat et illuminat, in quo om- 
nia deificantur et vivificantur, non alienae a Patre substantiae est, sed 
ei consubstantialis. Huius enim partipatione, Patris participes effici- 
mur... Unde si ipse quoque ex participatione esset... non deificaret 
alios [per sui communicationem],. cum et ipse deificatus esset [non 
Deus esset]” (39). 

S. CiriLo DE JERUSALÉN hablando del bautismo de Espíritu Santo 
que en Pentecostés recibieron los Apóstoles, compara con el fuego al 
Espíritu Santo que penetrando el hierro le hace incandescente y abra- 
sa para consumir su herrumbre, con el fin de indicar que el Espíritu 
Santo penetrando en el interior del alma, la santifica y purifica de pe- 
cados. Por tanto la justificación es consecuencia de la infusión y unión 
del Espíritu Santo: 

“Descendit [Spiritus Sanctus]... ut indueret virtute et ut baptiza- 
ret apostolos... Aqua extrinsecus corpori circumfunditur, Spiritus vero 
intus latentem animam sine ullo defectu perfundit et baptizat... (40). 
Replevit [Spiritus Sanctus] totam domum, ubi erant sedentes. Facta 
est ea domus spiritualis aquae receptaculum. Discipuli intus sedebant 
et domus tota impleta est. Baptizati sunt igitur et mersi absque ullo 
detectu... induti sunt in anima et corpore divinum et salutare imdu- 
mentum... Repleti sunt omnes Spiritu Sancto. [gnem nacti sunt non 
urentem, sed salutarem, qui peccatorum spinas absumeret, animam 
splendidam redderet. Hic ad vos (41) quoque modo venturus est; ac 


(38) 4d Serapion., 4, 1, 24 (MG, 26, 585). 

(30) Ep. de Synodis, 51 (MG, 26, 784). 

(40) Sigue la conocida comparación. (Cí. Est. Eel. L c. 308. | 
(41) Se refiere a los catecúmenos a quienes prepara al bautismo. 
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dum vestra peccata spinarum instar eximet atque evellet, pretiosum 
animae vestrae fundum nitentiorem redditurus est et gratiam vobis 
daturus” (42). 

En la teoría de que el Espíritu Santo inhabitante es complemento 
exigido por el estado de gracia ya existente, no tendrían sentido estas 
frases y concepción ciriliana; donde el Espíritu Santo inhabitante es 
el que con su venida crea el estado de justicia. Del mismo modo creo 
deben entenderse las siguientes palabras de S. HILARIO: 

“Spiritales omnes sumus, s% [quia] in nobis est Spiritus Dei. Sed 
hic Spiritus Dei, et Spiritus Christi est [sc. Spiritus Sanctus] ” (43). 

Bellísima y expresiva es también la concepción de S. BasiLro MaG- 
NO; nuestra gracia y vivificación en Cristo es efecto del nO San- 
to inhabitante : 

“Spiritus unicuique capacium tamquam soli, cum adsit ( rapdv), 
sufficientem omnibus gratiam atque integram infundit; quo fruuntur 
quaecumque illum participant, quantum ipsis licet, non quantum ille po- 
test... Hic purificatis ab omni macula illucescens, ostendit eos spiri- 
tuales propter cum ipso commercium.” (44). 

Y como el sol hace que los cuerpos diáfanos se iluminen y difun- 
dan su resplandor a otros objetos, así el alma que lleva al Espíritu, 
ella misma se hace espiritual y difunde esta gracia también a otros. Y 
de llevar al Espíritu se sigue en último término lo más sublime: ““st- 
militudo cum Deo”, “ut deus fias” (45). Y declarando la profunda 
significación del bautismo, imagen de la muerte y resurrección de Cris- 
to, como tipo de nuestra muerte al pecado y resurrección a la gracia, 
atribuye al Espíritu Santo presente esta resurrección vital: 

“Ttaque necessarium est ad vitae perfectionem, Christum imitari 
"non solum in exemplis quae in vita demostravit... verum etiam ipsius 
mortis... Quomodo?... Consepulti cum illo per baptisma... Unum no- 


(42) Cat., 17, 14, s. (R, 2, 269-271). 

(43) De Trinit., 8, 21 (ML, 10, 252). ¿No es esta espiritualidad la constitu- 
va del estado de gracia? Sabido es que los más antiguos Padres, como S. Ireneo, 
llamaban Cryedpa”” al nuevo espíritu cristiano, .a la gracia santificante. Cf 
STRUKER, Gottebenbildlichkei des Menschen in der christl. Literatur der ersten 
2 Jahrhunderte (Mimster 1913) 101. 115. 131; Baur, Untersuch. úber die Ver- 
gótilichungslehre in der Theologie der griechischen Viter, en TubThOS, 102 
(1920) 184 ss.; HARNACK, o. C., 6, 8 (122-126. 138). 

(44), Adv. Eunom., 9, 22 (MG, 32, 109). Cf. SCHOLL, O. C., 170-175. 200-205 
(45), Ibid, 
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vimus salutiferum baptisma: quandoquidem uña est pro mundo mors 
et una ex mortuis resurrecctio, quarum figura est baptisma.” 

Y puesto que somos bautizados “in aqua et Pi ¿cuáles son 
las > de ambos? Helas aquí: > ie 

“Quapropter qui nostram vitam disponas Dominus, baptismatis 
pactum nobis statuit, mortis ac vitae typum habens: mortis quidem 
imaginem explente aqua, Spiritu vero vitae arrham praebente... Cum 
enim duo scopi propositi sint in baptismo, videl. ut aboleatur corpus 
peccati, ne postea fructificet morti, tum ut vivatur spiritu, et fructus 
habeatur in sanctificationem: aqua mortis exhibet imaginem, corpus 
velut in sepulchro recipiens; Spiritus vero vim vivificam immittit, a 
morte peccati renovans animas nostras in pristinam vitam. Hoc igitur 
est denuo nasci ex aqua et Spiritu.” 

Y pasando después a enumerar los efectos del Espíritu Santo. co- 
municado en el bautismo, dice: 

Per Spiritum Sanctum datur in paradisum restitutio, ad regnum 
coelorum ascensus, in adoptionem filiorum reditus... et ut semel om- 
nía dicam, esse in omni benedictionis plenitudine, tum in praesenti hoc 
saeculo, tum in futuro: gratiam repositorum nobis in promissis bono- 
rum quae... exspectamus, quasi iam adsit velut in speculo contem- 
plantes. Nam si talis est arrhabo, quale est illud quod perfectum est?” 
Et si tantae sunt primitiae, quae erit totius consummatio 7” (46). 

La frase más gráfica, aunque algo exagerada, es la que denomina 
al Espíritu Santo forma de nuestra santificación (espiritualización); 
por tanto la comunicación del Espíritu Santo es causa, no efecto, de 
muestra justicia : 

“Forma dicitur esse in materia... Spiritus Sanctus quatenus vim 
habet perficiendi rationalem creaturam, absolvens ipsius fastigium, for- 
mae rationem habet. Nam quí iam non vivit secundum carnem, sed 
Spiritu Dei agitur ac filius Dei nominatur et conformis imagini Filii 
Dei factus est, spiritualis dicitur” (47). 

S. Juax CrisóstoMO entre los bienes que enumera como efecto de 
la inhabitación coloca la santificación misma, el ser de Cristo: 

“Perpende igitur quot bona conferantur ex eo quod Spiritus ha- 


(46) De Spir. Sto., 15, 35 s. (Gar, 3, 15; MG, 32, 129-132). 
(47) Ibid., 26, 61; cí. 26, 63 (Gar, 3, 16; MG, 32, 179-183). 
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beatur: sc. esse quis Christi, ipsum habere: Christum, cum angelis de- 
certare...” (48). 

Según S. AMBROSIO la posesión y unión con el Espíritu Santo nos 
produce la gracia que nos hace imágenes del Nuevo Adán: 

“Sicut enim in Christo morimur ut renascamur, ita etiam Spiritu 
signamur ut Spiritus Sanctus exprimat in nobis imaginis coelestis effi- 
giem” (49). 

Según S. AcusTíNn el Espíritu Santo nos infunde la caridad: 

“Quis enim facit mandata tua, [Deus], sicut facienda sunt, i. e. ex 
fide quae per dilectionem operatur, nisi eius in corde per Spiritum 
Sanctum ipsa dilectio diffundatur?... Sitiens [iste parvulus] hawusit 
Spiritum bonum unde faceret quod per se ipsum non poterat.” 

Pero el Espíritu Santo no nos la difunde sino cuando nos es dado, 
cuando habita en nuestro corazón: 

“Deus igitur Spiritus Sanctus....cum datus fuerit homint, accendit 
eum in dilectionem Dei et proximi... Paulus: dilectio, inquit, Dei dif- 
Íusa est in cordibus nostris, per Spiritum Sanctum qui datus est nobis. 
Nullum est isto Dei dono excellentius. Solum est quod dividit inter 
filios regni et filios perditionis... Dantur et alia per Spiritum Sance- 
tum munera, sed sine caritate nihil prosunt. Nisi ergo tantum imper- 
hatur cuique Spiritus Sanctus, ut eum Det et proximi faciat amato- 
rem, a sinistra non transfertur ad dexteram” (51). 

Pero nadie gana en riqueza y belleza de expresión al inmortal CrrI- 
LO DE ALEJANDRÍA. Por la comunicación del Espíritu Santo, recibimos 
a Cristo, al infundirnos aquél la “cualidad de la santificación”, y por 
su contacto “una divina figuración” (52). El Espíritu inhabitante nos 
transforma al conferirnos un nuevo ser habitual: “la novedad de 
vida”: 

“Quod in alium quemdam habitum (sic étepay tiva sE») trasfor- 
met eos in quibus fuerit et inhabitaverit Spiritus, eosque in novitatem 
vitae restauret, nonne facile est cuivis ex testimoniis tum Veteris tum 
Novae Scripturae ostendere?” (53). > 


(48) In Rom. Hom., 13, 8 (MG, 60, 519). 

(49) De Spir. Sto. 1, 6, 79 (ML, 16, 723). 

(50) Enarr. in Ps., 118, 130 s. (ML, 37, 1581). Cf. Engrr. in Ps., 118, 30-32 
45. 96. 97. (Ibid., col. 1527. 1539 Ss. 1 562). 

(51) De Trinit., 15, 16, 31; 15, 18, 32 (ML, 42, 1082). 

(52) “Toy Bsiov ¿Estxoviopov ”. Hom. Pasch., 10, 2 (MG, 77, 617). 

(s3) In lo, 10, 2 (P, 2, 620, 26-20). 


La causa de ser nosotros imágenes de Dios DOb! la gracia es el Es= 00% 
píritu Santo inhabitante: o 

“Ad imaginem Dei homo creatus dicitur, utpote per participatio- ñ : 
nem Spiritus i1psi conformis factus... Hune” “[Spiritum Sanctum] 

 Christus in nobis renovans... inspiravit discipulis suis... uf reformati 
ad pristinam imaginem, conformes creatori efficeremur” (54). 

Según él, el Espíritu Santo “nobis immissus conformes nos Deo 
efficit” (55). “Spiritu Sancto sigillati, iuxta Deum reformamur”; por 
él “nobis divinae substantiae imago imprimitur et increatae naturae 
signa inhaerent”; porque de este modo “ad similitudinem Dei nos du- 
cit... in cordibus se recipientium tamquam in cera, ut sigillum invisi- 
biliter imprimitur, per sul communicationem et similitudinem (Ba Tres 
TPOG ÉMUTO xotvoylas Te xa! ópordoeoc ) naturam ad exemplaris pulchri- 
tudinem repingens, et Dei imaginem homini E (56). 

Esta es la constante doctrina de Cirilo: 

“Nos quí per ipsum [Spiritum Sanctum] nati sumus, ex Deo nati 
dicimur... cuius partipatione dignati... efficimur divinae consortes na-- 
turae, et ex Deo nati esse dicimur, et propterea dii nuncupamur” (57). 

“Voluntas Patris est ut homo efficiatur particeps Sancti Spiritus, 


et qui de terra est regeneratus ad insolitam et extraneam vitam, coeli LAS 
civitalitatem obtineat” (58). 2% 

“Consortes efficimur divinae naturae dum eum [Spiritum ana 
tum] recipimus... et per ipsum et in ipso ad exemplarem pulchritudi- 0 
nem reformamur, et sic ad vitae novitatem renascimur, et in filiorum j 
Dei adoptionem refingimur” (50). el 


Pero donde más exprofesso y sin ningún género de Meda expone 
toda su doctrina es en el célebre capítulo segundo del libro quinto de 
su Comentario a S. Juan. Según su concepción del estado de justicia, 
la causa de los dones de Adán en su primitiva santidad y felicidad fué 
“Spiritus Sanctus a Deo in illo inhabitans”. Mas después que por el 
pecado perdiendo los otros dones “etiam Spiritus iacturam fecit”, 
Dios queriendo “omnia in Christo instaurare.. . hominisque naturam 3 


í 
Z 


(s4) Thess. Ass., 34 (MG, 75, 583). 
(55). Ibid,, 585. 

(56) Ibid., 609. 

(57) In lo, 1, 9 (P, 1, 218). 

(58) In lo, 2, 1 (P, 1, 218). 

(so) Ibid. lod 0 
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denuo in pristinum statum restituere, pollicetur illi se una cum coete- 
ris bonis Sanctum quoque Spiritum redditurum; cum aliter redinte- 
grart nequivisset”. Ante todo, pues, derramó Dios en el Nuevo Adán 
su Espíritu “ut nos in eo Spiritum lucremur”. Y cuando llegó el tiem- 
po “datus est nobis Spiritus Sanctus renovans, causa aeternae vitae” 
(60). Por último en el libro décimo del mismo Comentario recalca la 
misma idea: No sólo el Espíritu Santo es la causa de nuestra justifi- 
cación, sino que el único medio para subir a nuestra restauración, es 
la “participación y unión con Dios”, unión que en nadie puede tener 
lugar sino “por la participación del Espíritu Santo, que nos infunde su 
propia santificación, que reforma la vida corruptible según su propia 
vitalidad de él, y que de este modo restaura conforme a Dios y a su 
forma a los que están privados de esta gloria... Idcirco transformans 
in seipsum quodammodo animas, divinam eis similitudinem imprimit 
et supremae omnium substantiae effigiem insculpit” (61). 


¿Puede hablarse con más claridad? El testimonio de los Padres 
evidentemente abunda en nuestro favor (62). Pero no menos explícita 
es la voz de la Liturgia. Frases sueltas ya se dejan oir en diversos of1- 
cios, pero en donde más de relieve se expone nuestra idea es en la Vi- 
gilia y fiesta de Pentecostés, y en los Exorcismos bautismales. 

La Iglesia pide que por la recepción del Espíritu Santo los fieles 
sean regenerados a la gracia: 

“Deus qui primis temporibus impleta miracula Novi Testamenti 
luce reserasti, ut et mare Rubrum forma sacri Fontis exsisteret, et libe- 
rata plebs ad aegiptiaca servitute christiani populi sacramenta praefer- 
ret: da, ut omnes gentes, Israelis privilegium merito fidei consecutae, 
Spiritus tu participatione regenerentur” (63). 

La venida del Espíritu Santo no presupone los templos (las almas 
ya justificadas), él con su inhabitación los crea: 


(60) In To, s, 2 (P, 1, 690-698). 

(COI OLI, 11 (2, 2; 730 S). 

(62) Cf. infra, nota 97. 

(63) Oraf. post Proph., 2. Cf..1 Cor, 10, 1-4. Es clásica la visión del bau- 
tismo en el paso del mar Rojo, como en su tipo, por los Padres. Por ej. S. Cr1I- 
sóstoMo, In Ps., 9, 4 (MG, 55, 126); Hom. ad Neoph. (D. 1. Chrys. Opera. 
[Venecia 1549] 5, 96-97) Cf. Haracuer, Eme unbeachtete Rede... en ZkTh, 
28 (1904) 168-193; Pescm, De inspiratione Scripturae (Friburgo de Br. 1925) 
nn. 90, 558. 
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“Praesta... ut Spiritus Sanctus adveniens, templo nos. gloria e 
suae one inhabitando perficiat” (64). 

Después de conjurar la Iglesia a Satanás para que salga y huya del 
bautizando, añade: q o ; 

“Da igitur honorem aduementi Spiritus Sancto, qui ex summa 
coeli arce descendens, proturbatis fraudibus tuis, divino fonte purga- 
tum pectus, sanctificaium Deo templum et habitaculum perficiat” 
(65). | | 
Por último nuestro aserto está enunciado explícitamente por ho 
Iglesia completando el pasaje de S. Pablo a los Romanos: PS 

Caritas Dei diffusa est in cordibus nostris... per inhabitantem Spi- 6 
ritum eius in nobis” (66). a) 


Los documentos doctrinales de la Iglesia, aunque en muchas partes d 
hablen de la inhabitación del Espíritu Santo (67), sin embargo respec- *% 
to del punto que voy tratando, nada o casi nada consignan. 

Sólo el ConciLio TRIDENTINO (68) se limita en la recensión de las y 
causas de la justificación, a repetir el conocido texto de S. Pablo a los Ai 
“Efesios TO pa AO trece. l 


Spiritui Sancto”. Ce 
Y al dar razón de ello cita el texto de $. Pablo! “Quicumque enim $e 
Spiritu Dei aguntur, ii sunt filii Dei” (71). Pero lo más interesante Y 
es la explicación de la inhabitación como donación sustancial. del Es- 
- píritu Santo, que no sólo nos trae sus dones sino a sí mismo como 
Don Supremo: 


y 

(64) Orat. 2 in Fer. 4 Ouat. Temp. Pentec. 

(65) Rit. Rom., tit. 2, C. 4, N. 19. E 

(66) Introit. in Sabb. Quat. Temp. Pentec. 

(67) Cf. D-B, 13, 697, 808, 904, 1013, noto: 

(68) S. 6, c. 7 (D-B 780). 

(69) ASS, 20, 644-658. 

(70) “Eloqui nemo potest, quale sit opus istud divinae gratiae in animis 
minum; qui propterea... et regenarati et creaturae novae et consortes di ñ 
naturae et filii Dei et deifici similibusque laudibus o (Ibid., 6 

(71) Rom., 8, os . 
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“Sese, inquimus, dono dat Spiritus. Ipse enim non modo affert no- 
bis divina munera, sed eorumdem est auctor atque etiam munus ipse 
supremum” (72). 

Con todo, estas frases no resuelven por sí solas la cuestión. Las si- 
guientes son más significativas; pues tratando de exponer lo más ínti- 
mo de la inhabitación, recorridos los diversos modos de presencia divi- 
na, añade: 

““[Deus] insidet animae iustae tanquam in templo, modo penitus 
intimo et singulari; ex quo [ex hac praesentia] sequitur ea necessitudo 
earitatis, qua Deo adhaeret anima coniunctissime, plus quam amico 
amicus possit benevolenti maxime et dilecto, eoque plene suaviterque 


fruitur” (73). 


Por esta cláusula se ve evidentemente que el Papa juzga la unión de 
amistad no como una exigencia de la inhabitación, sino como un efecto 
de ella; pues dice que de la presencia con que Dios reside en el alma 
se sigue (sequitur) “ea necessitudo caritatis” que lleva consigo la 
amistad y fruición. También puede llamarse en un sentido comprensi- 
vo, no formal, inhabitación, esta presencia y unión de amistad consi- 
guiente; y de ella se dice que es ““conditione tantum seu statu ab ea 
discrepans qua coelites Deus beando complectitur”. Por tanto en la 
mente de León XIII antes está la presencia inhabitativa que la presen- 
cia de amistad (74). 


Por lo que toca a la primitiva Escolástica sería interesante averi- 
guar si en este punto heredó la Tradición de los Padres. En la impo- 
sibilidad de hacerlo en el estrecho marco de un artículo, sólo aduciré el 
testimonio de dos grandes escuelas, S. Tomás y S. Buenaventura. 

Santo Tomás dice que la gracia se produce en el alma a la presen- 
cia de Dios, como a la luz del sol se ilumina la atmósfera (75). Lo mis- 
mo parece deducirse de aquel texto en que exprofesso trata de la mi- 
sión, inhabitación y posesión divinas : 

“In processione Spiritus, secundum quod hic loquimur [in creatu- 
ras]; prout scilicet claudit in se dationem Spiritus Sancti, non sufficit 


S (72) ASS, 20, 652. 


(73) Ibid., 653. 


(74) Ibid, 
(75) 3, 4. 7, a. 13, in c.: “Secundo, accipitur ratio huius ordinis ex habitu- 


dine gratiae ad suam causam; gratia enim causatur in homine ex praesentia di- 
 vimitatis, sicut lumen in aere ex praesentia solis”. 
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quod sit nova relatio, qualiscumque est, creaturae ad Deum; sed opor- 
tet quod referatur in ipsum sicut ad habitum [ad possessum], quia 
quod datur alicui, habetur aliquo modo ab illo. Persona autem divina 
non potest haberi a nobis, nisi vel ad- fructum perfectum, et sic, habe- 
tur per donum gloriae, aut secundum fructum imperfectum, et sic ha- 
betur per donum gratiae gratum facientis; vel potius sicut id per quod 
fruibili coniungimur, in quantum ipsae Personae divinae quadam sui 
sigillatione in ammabus nostris relinguunt quaedam dona quibus jor- 
maliter frunmur [Deo], scilicet amore et sapientia.” (76). 

Si Santo Tomás no tuviera otros textos, oscuros, podríamos can- 
tar victoria con tener al Angélico en nuestro favor; pues la claridad y 
explicitud de este texto no dejan lugar a duda: la caridad, amor, es 
algo que Dios por su unión con nosotros deja en nosotros, algo poste- 
rior a su presencia física, algo con que gozamos de Dios y le posee- 
mos, puesto que nos es dado; la caridad no antecede, no exige esta 
comunicación previa de Dios. 

Según S. BUENAVENTURA la fe nos enseña que el Don increado, Dios 
inhabitante, está en los justos como principio efectivo de la regenera- 
ción y vivificación (77): 

“Fides et Scriptura determinat... quod absque dono increato, quod 
est Spiritus Sanctus, homo non potest fieri Deo acceptus nec assuma 
in adoptionem filiorum Dei. Et ideo omnes recte intelligentes conce- 
dunt in iustis gratiae donum, et credunt etiam, in eis esse donum in- 
creatum, quod est Spiritus Sanctus... Necessarium enim est quod vi- 
vificatio et reformatio ab aliquo sit sicut ab efficiente, et ab aliquo sicut 
ab informante. Et quoniam nec est possible nec decens, Deum esse 
formam perfectivam alicuius creaturae; ideo praeter donum increa- 
tum, quod comparatur ad hos actus [vivificandi et reformandi] tan- 
quam principium effectivum, conveniens est et opportunum ponere 
donum creatum per quod anima informatur... Et ideo secundum hanc 
positionem comparatur ipsa gratia creata infiuentiae luminis, et princi- 
pium elus [Spiritus Santus] comparatur soli. Unde et Scriptura vo- 
cat Deum sive Christum solem iustitiae, quia sicut ab isto sole mate- 
riali influit lumen corporale in aera, per quod aer formaliter illumi- 
natur; sic a sole spirituali, qui Deus est, influit lumen spirituale in 


(ADT e A IA 
(77) In 2, d. 26, a. unic., q. 2, in concl. (Ouatacehi, 2, 635 s). 
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animam a quo anima formaliter illuminatur et reformatur et gratifica- 
tur et vivificatur”. 


Entre los Teólogos modernos, pocos son los que se han propuesto 
la cuestión; pero es significativo que todos ellos la hayan resuelto en 
nuestro sentido. 

FRANZELIN goza con justicia fama de eminente por su erudición, so- 
lidez y equilibrio mental. Tratando de la misión del Espíritu Santo 
dice expresamente: 

“Dicimus Spiritum Sanctum inhabitantem fastigium perfectionis 
tum sanctitatis, scilicet tum adoptionis, non ut causam formalem, sed 
ut causam efficientem et ut terminum cui coniungimur”. 

Teme se le ponga algún reparo en la palabra “inhabitantem” y 
responde: 

“Solum posset esse dubium de eo quod dicimus “inhabitantem Spi- 
ritum Sanctum efficienter sanctificare, cum ratione prior videatur gra- 
tia ut dispositio ad inhabitationem Spiritus Sancti. Ad hoc respondet 
S. Thomas” (78). 

Cita el conocido texto del Angélico (79), que me parece no decide 
nuestra cuestión, aunque diga que lo que en el orden de causalidad 
eficiente y final se aproxima más al agente, se dice ser primero “et ita 
per prius recipimus Spiritum Sanctum quam dona ems... Et hoc est 
simpliciter esse prius”; pues envuelve o la idea de mutua causalidad, 
o la inmhabitación eficiente natura prior, no es la imhabitación santifi- 
cante de que nos habla la revelación, sino la presencia común de Dios 
en todo hombre aun en el pecador (So). 

Para salvar el texto del Angélico ¿podría creerse que la gracia de 
que habla es la gracia actual previa a la justificación, y no la misma gra- 
cia habitual santificante? Si así fuera, el mismo texto de Santo Tomás 


(78) De Deo Trino (Roma 1869), thes. 43, p. 568, nota 2. 

(70) In 1, d. 14, q. 2, a. 1, sol. 2: “Ordo aliquorum secundum naturam po- 
test dupliciter considerari. Aut ex parte recipientis vel materiae, et sic disposi- 
tio est prior quam id ad quod disponit; et sic per prius recipimus dona Spiritus 
Sancti [¿las gracias necesarias para disponer a la justificación?] quam ipsum 
Spiritum, quia per ipsa dona recepta Spiritui Sancto assimilamur. Aut ex parte 
agentis et finis, et sic quod propinquis erit fini et agenti, dicitur esse prius; et ita 
per prius recipimus Spiritum Sanctum quam dona eius... Et hoc est simpliciter 
esse prius”. 

(80) Recuérdese lo que dijimos tratando de la opinión de Hugon (Supra, 
pág. 23). 


38 RELACIÓN DE LA INHABITACIÓN DEL ESPÍRITU SANTO 


comprobaría nuestro aserto; pero no me parece de ningún modo pro- 
bable; pues no encaja en la terminología de Santo Tomás el llamar 
“gracia” sino a la santificante; a la actual la llama “auxilium Dei, mo- 
tum divinum” (81); y aun la gracia que-sé requiere para disponer a 
la justificación, es en la mentalidad de Santo Tomás la gracia habitual 
aunque no la llame con este término” (82). Asi al menos le entienden 
muchos y los más significados de su escuela (83). En este caso no pue- 
do aceptar en este punto su teoría (84). Por lo demás es cierto que 
Franzelin lama efecto del Espíritu Santo a la gracia creada (85). 

El no menos sólido, original y renombrado teólogo Matías SCHEE- 
BEN expone la misma idea de Franzelin en sus dos obras más célebres 
He aquí sus palabras: 

“Muy significativamente designa la Sagrada Escritura la inhabita- 
ción del Espíritu Santo en el alma como una sigilación de la misma 
con el Espíritu Santo. En unión con el “unguento” significa esta “si- 
gilación” ante todo la primera forma de misión del Espíritu Santo en 
la infusión de la caridad divina, en la que él como un sello en su obje- 
to sellado está presente... Con esto no se excluye, sino todo lo contra- 
rio, el que el Espíritu Santo por su actividad imprima en el alma la 
forma o figura del Hijo” (86). 

Si aquí sólo se contenta con utilizar la famosa comparación del 
sello y hacer notar que por la impresión del Espíritu Santo se produce 
en el alma la gracia y caridad que nos asemejan a Dios, más explícito 
es en este otro pasaje: 

“En la efusión del divino y sobrenatural amor, la caridad, en nues- 
tros corazones, se produce una copia y se extiende ad extra la interior 
espiración del amor entre el Padre y el Hijo que se realiza en el Espí- 
ritu Santo; en tanto grado que no sólo podemos decir que el amor nos 
es dado e infundido, sino que también el mismo Espíritu Santo nos es 
dado e infundido en ese amor; o más bien, precisamente porque el Es- 


(81) Léanse las atinadas observaciones y estudios citados sobre este parti- 
cular por LANGE, O. C., M. 344. 480. 4909. SII. 

(82) 1-2, q. 113, aa. 6-8. 

(83) Véase por ej. a BiLLoTr, De Gratia Christi (Roma 1928) thes. 17. 

(84) Cf. LANGE, n. 343-346. 

(85) Thes. 42-43, PD. 552 ss. Lo mismo parece decir AE Praelect. Theo- 
log.5-6 2, 670. 

(86) Handbuch der kath. Dogmatik (Friburgo de Br. 1873) 1, p. 898. : 


A 
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píritu Santo, torrente del divino amor, nos es dado e introducido en 
nuestras almas, nos viene también su efluvio, el hábito y el acto de ca- 
ridad” (87). 

A continuación declara que E regeneración sobrenatural es efecto 
de la impresión del Espíritu Santo sobre nosotros. 

Y por no citar más que a uno entre los exegetas, me contentaré con 
el testimonio de Max MrEINERTZ. Comentando el pasaje paulino a los 
Efesios, dice: : 

“Lo que los lectores (de la carta) habían experimentado en Cristo, 
es aquí designado como una sigilación con el Espíritu Santo... En el 
concepto de “sigilación” se comprende una imagen que en la antigua 
cultura con su variada aplicación del sello era corriente. Como el sello 
imprime su valor a un documento, así también los cristianos han reci- 
bido un sello, por el cual se les comunica un valor sobrenatural y se 
les asegura la consumación de su salvación; y este sello es precisa- 
mente el Espíritu Santo ” (88). 

El autor reune en el mismo comentario la idea del sello y la idea 
de las arras (Der Heilige Geist als Angeld fúr die Zukunft), y asegura 


que el Espíritu Santo en cuanto unido a nosotros es la causa del valor 


sobrenatural de nuestras personas y el título o prenda para obtener la 
gloria, que es complemento del estado de gracia. ¿Y qué otra cosa 


(87) Die Mysterien des Christentums (Friburgo de Br. 1911) p. 135-145. 
“In der Ausgiessung der úbernatúrlichen gottlichen Liebe, der caritas, in unsere 
Herzen wird der in. Hl. Geiste sich vollziehende innere erguss der Liebe zwis- 
«chen Vater und Sohn nach aussen hin nachgebildet und fortgesetzt, so dass wir 
nicht nur sagen kónnen, die Liebe werde uns gegeben und in uns ausgegossen, 
sonder auch der HI. Geist selbst werde in dieser Liebe uns gegeben und in uns 
“ausgegossen; oder vielmehr eben dadurch, dass der Hl. Geist, der Strom der 
góttlichen Liebe, in unsere Seele hinemgegeben, in sie hineingelenkt wird, 
Rkommt der Ausfluss derselben, der habitus und der actus der caritas, in unser, 
Herz” (Ibid., 137). A continuación nos presenta la misma regeneración espiritual 
como efecto de la impresión del Espíritu Santo en nosotros. 

(88) “Was die Leser in Chistus erfahren haben, wird hier eine Besiegelung 
mit dem Hl. Geiste der Verheissung genamnt... In der Begriff Besiegelung 
steckt ein Bild, das der antiken Kultur mit seiner mannigfaltigen Anwendung 
“des Siegels geliufig war. Wie das Siegel einer Urkunde seine Gúltigkeit auf- 
driickt, so haben auch die Christen ein Siegel empíangen, wodurch ihnen túber- 
natúrlichen Wert verlichen und das volle Heil eugesichert awvird, und ist eben der 
Hl. Geist”. (Die Gefangenschaftsbriefe des HI. Paulus [Die Heilige Schrift des 
"N. Testaments, 3] 56 s). 
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puede ser esa “valorización sobrenatural” sino la que S. Pablo entien- 
de en este pasaje, la gracia de la adopción, a la cual se le promete la 
herencia? (Der so verliehene Geist wird damm ein Angeld unserer 
Erbschaft genannt). : 

Si esta afirmación puede parecer meramente implícita, la que no 
deja lugar a duda por su explicitud es la del insigne paulinista P. PRAT; 
el cual tratando del papel que juega el Espíritu Santo en la Iglesia, 
como alma de ella, habla así de la inhabitación individual en cada uno 
de los justos: 

“T'Esprit-Saint est amour et le propre de l'amour est de donner, 
de se donner soi-méme avec ses dons. L'amour dont Dieu nous aime 
se manifeste par le don de ''Esprit-Saint et en méme temps par une 
efusión de grace sanctifiante, quí est un effet de "Esprit présent en 
nous. Cette effusion n'est pas transitoire; elle est inhérente, elle sub- 
siste inséparablement unie a "Esprit qui en est la source. Y y a donc 
en nous autre chose che 1'Esprit, il y a le prodwt de son activité... Et 
la grace sanctifiante est le résultat, non la condition, de la présence des 
hótes divins” (89). 

El que más exprofesso ha planteado y resuelto la cuestión que tra- 
tamos es el renombrado teólogo P. GALTIER, $. J., en su reciente obra 
de Trinitate in se et im nobis, completando y reduciendo a fórmulas de 
escuela la doctrina que en un tomo algo más popular había vertido en 
su obrita titulada “L*habitation en nous des Trois Personnes; Le fait 
Le mode” (90). No sólo prueba el hecho de la inhabitación, entre otros 
argumentos, por la doctrina de los Padres Griegos de “que los hom- 
bres y todas las criaturas no son justificados o santificados y deifica- 
dos, sino por la participación de las divinas Personas (mist per partici- 
patas Personas divinas)” (91), sino que en la tesis XXVI de intento 
pretende demostrar que el modo con que Dios se une para habitar sus- 
tancialmente en el hombre, no puede explicarse por los actos de cono- 
cimiento y amor de los justos, especialmente de la amistad ; puesto que 
tales actos no producen presencia sustancial, sino tan sólo intencional 
del objeto, y puesto que la amistad aun en grado perfectísimo se da en- 
tre personas físicamente ausentes; más aún, en los niños recién bauti- 


(89) La Théologie de S. Paul”*, 2, 349-351. 
(00) L”habitation en nous des Trois Personnes? (París 1928). 
(91) Thes. 24, n. 406; thes. 25, 1. 423 SS. 
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zados 'se da la inhabitación y sin embargo no existen tales actos de 
amistad (92). La razón formal de la inhabitación la encuentra él en 
que las divinas Personas se entregan y comunican sustancialmente con 
el acto de producir la gracia y dones creados, para ser conocidas y 
amadas y poseidas por el justo (93). Y la razón es que “producen la 
gracia con acción totalmente distinta de las acciones propia y simple- 
mente eficientes, que no exigen otra presencia que la que existe a títu- 
lo de la inmensidad de Dios. La producen, en efecto, con acción propia- 
mente asimilativa, o sea, en cuanto que de tal suerte se comumican y 
unen al alma, que imprimen su propia imagen en la esencia y poten- 
cias de aquélla” (94). Por consiguiente la gracia, según Galtier, es 
efecto de la inhabitación, no preámbulo para aquélla; y el fundamento 
que late no es otro, a mi ver, que la sigilación, y la interpretación pa- 
trística de la misma (95). 


(92) Thes. 26, 1. 443-454. 

(93) Ibid., n. 455-460. 

(04) Ibid., n. 456. 

(905) Supongo que el autor no querrá decir (Thes. 25, n. 425) que la deifica= 
cación que los Padres afirman de nosotros formal e inmediatamente por la mera 
comunicación de las Divinas Personas, sea una deificación formal, que afecte 
intrínsecamente al sujeto deificado; sino más bien que las Divinas Personas por 
el mero hecho de comunicársenos nos deifican inmediatamente con derficación 
relativa, esto es, que nos hacen poseedores de ellas, que nos dejan unidos a ellas ; 
y que mediante esta unión producen eficientemente (quasi per contatctum) en 
nosotros otra deificación, la formal, que intrínsecamente mos afecta y transfor- 
ma; en una palabra, que mos comunica la gracia como nuevo principio vital, 
raíz de una vida deiforme. Este y no otro creo ser el sentir de las Padres, si se 
atiende al punto de la controversia con arrianos y anomeos en que se colocaban 
al escribir tales afirmaciones. Los herejes decían: Ese Verbo, ese Espíritu con 
el cual el Padre nos santifica, son criatura, no son Dios, son “ ÓToupyoc” de Dios. 
Y los Padres respondían: Si ese Verbo, si ese Espíritu, mensajeros activos del 
Padre para santificarnos y deificarnos, son pura criatura, no podrían producir 
en nosotros una verdadera deificación (ni formal mi relativa); por consiguiente 
son Dios como el Padre; de tal suerte son mensajeros de Dios (Padre) que al 
mismo tiempo son “gutovpyor”, obradores en nombre propio. Luego si nos divi- 
mizan, son Dios. Los Padres por tanto no, limitan sus locuciones “participatio 
naturae divinae” y otras semejantes a la deificación relativa excluyendo la for- 
mal, no; incluyen ambas. Si no se tiene en cuenta esta observación, es preciso 
caer en la falsa teoría de Pétau. Para convencerse de la legitimidad de mi ra- 
«ciocinio, ruego a los lectores que no se contenten con leer frases sueltas de los 
Padres, sino que examinen por sí mismos con detención, v. gr. las Oraciones de 
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Por último acaba de salir en Revue des sciences religienses (96) 
un interesante artículo del P. Dumont: “Le caractére divin de la gra- 
ce d'aprés la théologie scholastique””, en el cual después de manifestar 
los diversos esfuerzos de las escuelas católicas por legitimar el carác- 
ter divino y el sobrenaturalismo absoluto de la gracia, y hacer ver las 
deficiencias de todos los sistemas, en la “Conclusión” con toda la mo- 
destia posible ofrece un medio probable de sacar airosa a la Teología 
católica en este difícil cometido. No seré yo quien critique su aceptable 
teoría; pues, evitando los escollos de mirar en este problema única- 
mente a la entidad física de la gracia, lo mismo que de atender exclusi- 
vamente al Don increado, reune los mayores caracteres de probabili- 
dad, al presentar la solución, provisoria, claro está, en la entidad mis- 
ma de la gracia, pero en cuanto producida no por una acción simple- 
mente ad extra de Dios, sino por una misteriosa comunicación de él, 
cuya virtualidad infinita no nos es dable prefijar y limitar a priori tra- 
tándose de una acción tan específicamente distinta de todas las demás 
y tan soberanamente sublime. Pero esta teoría la funda precisamente 
en la prioridad (de naturaleza) de la imhabitación, respecto de la gracia: 

“Entre Vapparition dans le juste des dons surnaturelles et la pré- 
sence divine dont ils sont la manifestation créée, il y a done un lieu 
tres étroit. Mais de ces deux termes inséparables que sont la grace et 
VPinhabitation de Dieu, lun ne doit-11 pas se concevoir comme jouis- 
sant d'une priorité a légard de l autre? Ou, pour poser la question en 
langage scholastique, de ces deux termes qui commencent simultané- 
ment dans le temps, tempore súmul, lun ne possede-t-11l pas une prio- 
rité de nature sur Pautre, n'estal pas natura prior? Ou encore, si l'on 
- préfere, faut-1l se représenter le Saint-Esprit attiré dans l'áme par la 
splendeur des dons infus qui seraient comme le rayonnement inevita- 
ble de sa gloire infinie? En optant pour Panteriorité de nature de 
Vinmhabitation divine a légard des vertus surnaturelles, on aurait au 
moins l'vantage de se mieux conformer, semble-t-il, a la maniére ha- 
bituelle dont les Péres se sont exprimés en parlant de la grace. A les 
entendre, le Saint-Esprit n'est il pas le sceau que marque son emprein- 


S. Atanasio contra los Arrianos y las Epístolas a Serapión, y el “Thesaurus de 
s. et c. Trinitate” de S. Cirilo de Alejandría con sus “Diálogos” sobre la misma 
materia. Util es también leer las observaciones que Franzelin hace a este pro- 
pósito (O. c., p. 567-560. 574-578). 

(96) 52 (1033) 517-522; 53 (1934) 62-95. 
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te dans nótre esprit et nótre coeur, le parfum qui les imprégne d'un 
odeur suave, la lumiere qui les éclaire d'éblouissant rayons? Or V'im- 
presion du sceau, l'entrée du parfum ou de la lumiére, ne précedent- 
.elles pas la formation de l'image et la diffusion de lodeur ou des ra- 
yons?... Le don du Saint-Esprit s'impose comme une condition indis- 
pensable de leur [de las virtudes infusas] existence, et elles ne sont, 
pour ainsi dire, que Virradiation créée d'une union extraordinairement 
intime de la substance divine avec nótre áme... [Esta teoría explica la 
sobrenaturalidad de la. gracia] en présentant cette qualité comme le 
résultat d'une efficience et de: une présence divine spéciales a l'ordre 
de la gráce” (97). 


Dificultades que ofrece esta teoría 


No juzgo necesario detenerme más en defender una tesis que tan 
manifiestamente se deduce de la doctrina biblico-patrística de la divina 
sigilación; confirmada por otros testimonios de los Padres, y resuelta 
por.los Teólogos que exprofesso han afrontado la cuestión. Entonces 
¿qué? ¿se puede ya dar por suficientemente demostrada esta teoría? 
(98). A pesar de todo lo dicho creo que no, si se entiende una demos- 
tración con toda certeza. No será poco que pueda llamarse una opi- 
nión sólidamente probable y aun mucho más aceptable que su contra- 
ria. Hay algunas razones, positivas ante todo, que si bien no desvir- 
túan con toda seguridad los testimonios que hemos aducido en nuestro 
favor, pero sí al menos los hacen flaquear un poco. Comencemos por 
la más fuerte. —- y 

Dos pasajes bíblicos, uno en S. Juan y otro en S. Pablo, parecen 
favorecer la concepción posteriorista de la inhabitación. S. Juan pre- 
senta a Jesucristo en su última cena proponiendo la venida y conmo- 
ración de las Personas Divinas, al parecer como un premio, o algo 


(97) O. c., 53 (1934) 92-94. 


(98) Hasta la misma prosa poética, sabia y erudita de Fr. Luis de León in- 
mortalizó esta teoría. He aquí cómo explica en el Nombre de “hijo” el espiritual 
nacimiento de Cristo en el alma: “Y dícese que nasce [Cristo] en nosotros, por- 
que entonces entra en nuestra alma su mismo Espíritu, que en entrando se en- 
traña en ella, y produce luego en ella su gracia, que es como un resplandor, y 
como un rayo que resulta tie su presencia, y que se asienta en el alma, y la hace 
hermosa”. 
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que se sigue al estado de justicia, no como algo que le produce: 

“S1 quis diligit me, sermonem meum servabit, et Pater meus dili- 
liget eum, et ad eum veniemus, et mansionem apud eum faciemus” 
(99)- 

Y antes había dicho: 

“Si diligitis me, mandata mea servate. Et ego rogabo Patrem, et 
alium Paraclitum dabit vobis... apud vos manebit et in vobis erit” 
(100). 

En estos textos se pone evidentemente una conexión, hasta cierto ' 
punio causal (de causalidad moral se entiende) entre el amor efectivo 
de la criatura hacia Dios y la imhabitación divina. ¿De qué amor se 
habla aqui? ¿Es del amor práctico, perfecto, constitutivo del estado de 
justicia? (Recuérdese que la caridad propiamente dicha es causa for- 
mal, con la gracia, de la justicia). O solamente de un amor preparato- 
rio al estado de gracia? ¿De amor de concupiscencia, o de amor de be- 
nevolencia? ¿De inhabitación primera, correspondiente al ingreso en 
la justicia, o de inhabitación segunda, proporcional al aumento de la, 
justicia ? 

Se trata, es verdad, de un amor eficaz (Mandata mea servate; ser- 
monem meum servabit) impulsivo a la guarda de los mandamientos; 
pero también el amor de concupiscencia puede realizarlo en raíz y si 
se prescinde del mandamiento de la caridad perfecta que no siempre 
y en todo caso urge (101). Pero demos que se trata de amor de bene-- 
volencia, como parece lo más obvio en este contexto, de caridad per- 
fecta, de caridad de amistad. Aun en esta hipótesis queda por averi- 
guar si es sólo el acto de caridad previo y dispositivo a la justicia, o el 
hábito de caridad constitutivo de ella con la gracia, El texto más 
bien parece tratar del acto, pues se debe manifestar por el cumplimien- 
to de la ley. En este caso surge otra dificultad. Aquí sólo se hablaría 
de adultos, pues la guarda efectiva de los mandamientos es imposible 
a los párvulos. ¿Quedarían ellos por tanto excluídos de la inhabita- 
ción? ¿se guardaría con ellos otra norma de justificación? Además en 
cuanto al enlace de ambos elementos, la condicional “Si quis diligit 


1 


(09) Jo, 14. 23. 

(100) fo, 14, 15-17. l 

(101) Inclinavi cor meum ad faciendas iustificationes tuas in aeternum prop- 
ter retributionem (Ps. 118, 112). 
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me; si diligitis me”, ¿importa verdadera exigencia, al menos moral, 
en la caridad respecto de la inhabitación, o es mera condición sine qua 
non? O en otros términos; ¿es nuevo favor, independiente, la inhabi- 
tación, aun supuesta la justicia santificante; o es el mismo, dependien- 
te de ella, algo así como un premio con que ella es remunerada? ¿Es 
acaso sólo parcialmente una razón, no suficiente, para la inhabitación; 
o es una razón plena y adecuada ? 

Si se tratase de un acto de amor, aunque sea de caridad perfecta, 
pero meramente dispositivo, nada se probaría contra la tesis hasta 
ahora defendida; pues tendríamos que el hombre, dispuesto con la gra- 
cia actual y la guarda de los mandamientos se halla en presencia de la 
justicia; entonces Dios, infundiéndole el Espíritu Santo, o por mejor 
decir, comunicándose a sí mismo, le infundiría como consecuencia la 
gracia santificante y los hábitos sobrenaturales. Y si se tratase de un 
amor constitutivo del estado de justicia, según el texto y su contexto, 
el justo no podría prometerse la presencia inhabitante de Dios sino 
después de haber observado de hecho los divinos preceptos. (Si diligit, 
servabit, et veniemus); pues la inhabitación está asignada al amor y á 
la observancia efectiva de la ley; y tendríamos que concluir algo ver- 
daderamente raro: un justo por un lado con caridad y gracia, y por 
otro sin inhabitación, un tiempo discrecional, hasta que cumpliese los 
mandamientos. ¿Admiten esto los Teólogos? No; todos están de 
acuerdo en que el estado de gracia es inseparable, en esta providencia, 
de la inhabitación de Dios. Por tanto o el texto en cuestión probat mi- 
amis y por tanto nada, o hay que darle otra interpretación. Y no cabe 
otra sino o la de tomar aquel amor como un acto dispositivo a la jus- 
tificación, no constitutivo de ella; o decir que se trata de la imhabita- 
ción segunda, no de la correspondiente a la gracia primera. 

Hay otro texto, en S. Pablo, aparentemente más fuerte contra 
nuestra teoría, pero en realidad muchísimo más débil que el de San 
Juan, por tener en nuestro apoyo la mayoría de los intérpretes, que le 
dan una solución concorde con nuestra doctrina. El Apóstol, hablando 
a los Gálatas de la supremacía de la Ley de Gracia sobre la Ley Mo- 
sáica, dice que si bien todos los santificados en ambas economías eran 
hijos de Dios, pero los del Antiguo Testamento eran como herederos 
párvulos, todavía sujetos al tutor, por lo que en realidad no se diferen- 
ciaban de los esclavos, a pesar de ser verdaderos herederos de Dios; 
mas los de la Nueva Ley son como hijos mayores independizados del 
tutor y herederos en acción. Y añade S. Pablo. 


528). 


““Y puesto que sois os Dios os ha enviado el Espíritu NE su Hijo 


a vuestros corazones, que clama: Abba, Padre.- “ “Om dé ¿ote útot da pe 


réoterlev 6 Osos to Movevp.a 100 YViod autod sic tac a ALO (0pov), me ñ 


"Afía 6 Maríp” (102). 00 
Según la apariencia de la letra, la razón de la misión del ESpitiON 


Santo a nuestros corazones es que somos hijos de Dios, que estamos 
en gracia. En este caso la gracia es anterior, prioritate naturae, a la 


inhabitación. ¿Es cierto que así se haya de entender este pasaje? Oi- 


gamos a Cornely, que se hace solidario de esta interpretación (103), y 
sin embargo afirma: 
“Cum Graecis omnibus... etiam multi Latini... et moderni ali- 


«€ 0 


quí... particulam “¿mu [quoniam]” causalem esse, qua ratio cur- 


Deus miserit Spiritum afferatur negantes, breviloquentiam vel ellip- 


sim quandam admittunt atque novum quasi argumentum afferri vo- 


lunt quo adoptio demostretur: óti dé gore vtot (Oghov 611) ¿Earmécrerhe» 


6 Benc zo Hvebjra xrh. ) (Vos esse filios manifestum est quia Deus Spi- 
ritum in corda vestra misit; cf. 3, 11). Sensus quidem est aptus, sedi 
durissima est constructio” (104). 


Así que según la interpretación de todos los griegos, de muchos 
latinos y de algunos modernos, la misión del Espíritu Santo es signo 
manifestativo de vuestro estado de justicia, como la actividad de la. 
causa manifiesta la existencia del efecto; pero en modo alguno vuestro: 


estado de gracia es la razón ontológica de la misión del Espíritu San- 


to. Además el Apostol no habla simplemente de misión, sino de misión 


del Espíritu Santo que nos haga llamar a Dios: Padre. Por tanto aquí 
no se trata de la misión e inhabitación constitutiva, para hacernos jus- 


tos o porque lo seamos y asi se complete nuestro estado de justicia, 
sino de una misión consiguiente, manifestativa, para hacernos llamar 
a Dios con el dulce nombre de Padre (105). Pues si tan valiosos testi- 


monios nos autorizan a tal interpretación, que por otro lado nos es ne- 
cesaria para no ponerlos en contradicción con la teoría de la sigilación - 
'“santificante, bien podemos aceptarla al menos como sólidamente pro-. 


bable; y no nos obliga a desecharla como absurda, la letra de la Vul- 


(102) Gal., 4, 6. 
(103) “Missio... Spiritus sit divinum sigillum factae adoptionis” (oa 
(104) Ibid. 
(105) Cf. Rom., 8, 14-16. 26's. 
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gata, y el testimonio de los modernos (cum plerisque modernis), que 
quizás no han estudiado a fondo y por todos lados la doctrina de la 
justificación en los Padres. 


Pero si nuestro aserto no está en pugna con la Escritura, ¿lo está 
con la Tradición? De ningún modo. Por lo que toca a los Padres, se 
puede decir que hay unanimidad moral en nuestro favor: todos admi- 
ten la sigilación; algunos hablan bastante explícitos bajo otras formas; 
los que no lo son tanto no contradicen. Sólo hay dos textos oscuros: 
que parecen suponer en el fondo la teoría posteriorista de la inhabita- 
ción, aunque expresamente no la afirmen. Uno es de Epístola Barna- 
bae, y otro de Taciano. 

El primero trata de ver cómo se fabrica el templo (espiritual) de 
Dios, y dice: 

“Discite. Accepta remissione paccatorum et spe habita in nomem: 
Domini, facti sumus novi, iterum ex integro creati; ideo ( 3 9) in no- 
bis, in domicilio nostri vere Deus habitat” (106). 

Sólo se podría preguntar si aquel “ideo” es de orden puramente 
ideal o de orden real. Es decir: Supuesto que somos justos, se sigue 
en el orden de las ideas: Luego Dios habita en nosotros, porque con 
su venida nos ha justificado; o más bien: Puesto que por la justifica- 
ción estamos dispuestos a ser templos de Dios, Dios viene a morar en 
nosotros. La respuesta no es difícil, dada la cuestión introducida por el 
autor: “Curam habete ut templum Domini magnifice aedificetur. Ouo- 
modo?”. Evidentemente se trata de un proceso real; y por tanto en su 
mente la justificación antecede (prioritate saltem naturae) a la inhabi- 
tación. Tiene por tanto un sentido contrario a nuestra teoría. 

Taciano admite que la “inmortalidad” o futura vida bienaventura- 
da no pertenece al alma sino por razón del Espíritu Santo, y por eso 
cuando pierde a éste, pierde también aquélla. Ahora bien, como el Es- 
píritu Santo no vive en todos sino en algunos “ toi Úrxatec Toltevopé- 

016 ”, para recobrar el bien perdido, es menester unirnos al Espíri- 
tu Santo. Pero no nos uniremos si no somos imágenes de Dios: y si 
así nos hacemos “instar templi” a modo de templo, Dios viene con 
gusto a morar en nostros: “El pe» de vasc Y. xutotxeto cy adró Bodherar 
Beoc BLA Tod Tpeobsdovtoc Iveópazos” (107). 


(106) Epist. Barnabae,'16, 8 (MG, 2, 773). 


(107) Adv. Graecos Orat. 15 (MG, 6, 837). Cf. ibid., 13, 14 (833 ss). En este 
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Y por lo que toca a la Escolástica, ¿tenemos a Santo Tomás en 
pro o en contra de nuestra teoría? Si he de decir lo que siento, confie- 
so que me desconcierta su manera de hablar en este asunto. Por un 
lado tiene frases enteramente priorísticas de 14 inhabitación, como las 
antes citadas; pero en el mismo pasaje del Comentario a las Senten- 
cias y en otros sitios tiene locuciones que parecen fundamentadas so- 
bre la concepción posteriorista. Por lo demás, no.es posible ni digno 
intentar aclarar en unas breves líneas el pensamiento del Doctor Co- 
mún. Ojalá lo hiciese alguno con la detención, estudio y io 
miento debido (108). 


Conclusión 


De todo lo expuesto se sigue con evidencia: 1) Que es al menos 
sólidamente probable y aun mucho más seguro que lo contrario, el 
pensar que en el orden causal de los dones de la jutificación, 25 primero 
el Don increado que los creados, es antes la comunicación y unión de 
Dios con nosotros que la gracia santificante, virtudes infusas y dones 
del Espíritu Santo; que Dios es el sol que ante todo brilla en nuestros 
corazones, y que nuestra santificación habitual no es sino su bella irra- 
diación; que Dios es el divino molde en que nos vaciamos, y la justifi- 
cación la forma divina con que quedamos modelados 2). Que el argu- 
mento de la gracia, caridad y amistad divina considerada como raíz de 
la inhabitación mo es apodíctico, sino mucho menos probable que la 
opinión contraria; y por tanto conviene atenerse a fundamentos más 
firmes al demostrar el dogma de la inhabitación divina o al explicar 
su íntima naturaleza. ' 


Esto supuesto, he aquí todo el proceso lógico de la gran obra de 
nuestra justificación. 


pasaje tiene una embrollada disquisición sobre la naturaleza humana y sobre los. 
espíritus y demonios; y como el autor estaba tan imbuído en las filosofías hete- 
rodoxas, especialmente en el Gnosticismo, tiene o que suenan a ellas, aun-. 
que el pensamiento sea ortodoxo. 

(108) Pueden consultarse, entre otros, P. D. GrEGOR v. HoLTUM OSB, Die 
heiligmachende Gnade in ihrer Beziehung zur Eimuwohnmung des Hl. Geistes im 
der Seecle (Div. Thom., Freib, 4 [1017] 435-463); 1. HUmscuer, De Imagine Det. 
in homine viatore secundum S. Thomam (Lovaina 1932). Cf. la recensión de 
-P. M. Benz, en Div. Thom. Preib. 11 (1033) 465-467. 
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1) Nacemos “inmundos y, como dice el Apostol, por naturaleza 
hijos de ira... y hasta tal punto esclavos del pecado y bajo el poder del 
demonio y de la muerte, que... ni por las fuerzas naturales... podría- 
mos librarnos y resurgir de esta ruina, a pesar de todo nuestro libre 
albedrío” (109). 

2) La iniciativa por tanto y el comienzo de toda nuestra salva- 
ción, está fuera de nosotros, está en la misericordia infinita de Dios, 
que no sólo decretó ab aeterno nuestra redención por medio del Verbo 
Encarnado, sino que ganándonos por la mano nos aplica la eficacia re- 
dentora del Crucificado, haciéndonos renacer de él, como de un Nuevo 
Adán, a fin de que muriendo a la muerte que heredamos del primero, 
obtengamos la vida sobrenatural del segundo (110). 

3) El exordio, pues, de nuestra justificación está en Dios, que 
por los méritos de Cristo, causa meritoria de nuestra justicia, nos co- 
munica las ilustraciones y mociones de la gracia preveniente, para que 
si libremente queremos, nos dispongamos cooperando con su gracia 
por medio de la fe, esperanza y penitencia, a recibir la justificación. 
Y entonces Dios, causa eficiente de ella, gratuitamente (111) nos co- 
munica el Espíritu Santo en el momento de la regeneración y al se- 
llarnos y ungirnos con el Espíritu de las promesas (112), no sólo nos 
deja limpios de toda culpa y pena merecida, sino que somos modela- 
dos a imagen sobrenatural de Dios mediante la profunda transforma- 
ción que nos produce el nuevo principio vital que es la gracia santifi- 
cante, a la que acompañan como nuevas potencias la caridad y demás 
dones infusos; y en virtud de esta doble comunicación, del Don in- 
creado y de los dones creados, quedamos elevados, eficientemente y 
quasi-formalmente por aquél, formalmente por éstos, a la dignidad y 
realidad de hijos de Dios y herederos de su gloria, dioses por partici- 
pación sobrenatural, amigos queridos de Dios con la amistad y amor 
"más sublime que pueda existir entre padre e hijos y entre esposo y es- 
posa; quedamos libres de toda culpa y ontológica y moralmente orien- 
tados a la consecución del último fin, a la vida eterna, a la gloria so- 
brenatural (113). 


(109) Conc. Trid., s. 6, c. 1 (D-B 793). 
(110) Id. íb. c. 2-3 (D-B, 704 5). 
(11) Td. ib., c. 8 (D-B 801). 
(112) Eph., 1, 13; 2 Co%., 1, 21. 
(113) Conc. Trid., s. 6, c. 7 (D-B, 799-800). 


o 
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Esta justificación admirable es la regeneración divina, en que Dios 
nuestro Padre nos diviniza por la acción del comunicado Espíritu 
Santo; es la inserción vital de Cristo por medio de los divinos dones 
(114); es el revestirnos de Cristo, al revestirnos de la blanca y brillan- 
te estola de la justicia, cuyo origen es el mismo Dios que brilla en nos- 
otros. Esta es la nueva vitalización de nuestro ser, que a impulso del 
Espíritu Santo que nos anima, nos hace capaces de producir intereses 
eternos y aumentar indefinidamente el capital inicial (115). 

Y toda esta deificación plena, deificación fructífera, deificación que 
se consumará en la felicidad sobrenatural, tiene su origen en el divino 
Redentor, en el amable Salvador del mundo (116). Con razón su mís- 
tica esposa la Iglesia Católica conmemora y festeja llena de cariño su 
XIX centenario. 

Marneffe 

J. C. MARTINEZ GOMEZ 


(114) Id. ib., c. 7 (D-B, 800). 

(115) Id. ib., c. 10 (D-B 803), c. 16 (809 s); Pio V contra Bayo, Pro. 13- 
15. 17 (D-B, 1013. 1015. 1017). 

(116) lo, 14, 16 s; Aet, 2, 33; 4, 12; Tit, 3, 4-7; 1 10,2, 2; Ápc, 1, 55; 5, 9 
s; Conc. Flor. Decr. pro lacob. (D-B, 711); e Trid., s..6, cc. 7 y 16 (D=B2 
799, 809). 


LA ROMANIDAD DES. BEDA EL VENERABLE 


Con $5. Isidoro de Sevilla moría el año 636 el último Santo Padre de 
la Iglesia latina; con Alcuino, ministro de Instrucción, como ahora se 
diría, del Emperador Carlo Magno, nacía el año 735 (1) el autor del 
libro “De fide Stae. et individuae Trinitatis” que ha sido considera- 
do, no sin razón, como el comienzo de la Teología medieval (2). En- 
tre San Isidoro y Alcuino, como anillo de oro que engarza la época 
patrística con la escolástica, está S. Beda el Venerable Doctor de la 
Iglesia universal (3). 

Nacido el año 672-673 en Inglaterra en el territorio de la abadía de 
Jarrow (a orillas del Mar del Norte y a pocos kilómetros de Durkam), 
murió en la misma abadía el 26 de mayo del 735 en la vigilia de la As- 
censión (4). Hace justamente 1.200 años. 


(1) La fecha 710-715 que dan algunos como la del nacimiento de Alcuino es 
improbable. Entre ellos está Le Paine: Le Vénérable Bede, Docteur de l'Egli- 
se. (Révue anglo-romaime t. IIT-1806 p. 82 s.) a quien halaga la idea de hacer a 
Alcuino discípulo inmediato del Venerable. La sentencia más común véase, 
p. ej, en GaskINS: Alcum, his life and his works: Londres 1904 p. 41; DuEmMM- 
LER: MGH (Monum. Germamae histor.) Poetae lat. aevi carol. 1 p. 160 etc. 

(2) Hank: Kirchengeschichte Deutschlands 1 3 y iqt ted: Leipzig 1912 
p. 146. 

(3) La mejor monografía sobre Beda nos parece la de WErNER (Karl): 
Beda der Ehrunirdige und seine Zeit, Viena 1881; muy aprovechable GEHLE: 


De Bedae Ven. presbyteri anglo-saxwonis vita et scriptis. Leyden 1838; excelen- 


te la introdución de PLummER (CHARLES) en la edición crítica de las “Bedae 
Opera historica” Oxford 1896; así como el capítulo que le dedica ManrtIus: 
Geschichte der lateimischen Literatur des Mittelalters 1, Munich 1911 pp. 70-87. 
Muy buenos artículos le dedican WiLL. SruBss en el Dict. of christian biogra- 
phy ed. Smith and Wace vol. I Londres 1871 pp. 301-304 y F. J. E. Razy en el 
Dict. Vhist. et de géograph. eccl. ed. Baudrillart t. VI. París 1934 col. 395-402. 
Pero nuestro punto de vista no lo trata ninguno de estos des más bien preten- 


. den hacer una labor de conjunto. 


(4) Para la cronología de Beda, véase PLUMMER Í p. 357: la hipótesis de 
Chifflet, según el cual Beda habría muerto el año 762, nadie la admite y está en 
pugna con lo que nos dice el discípulo de Beda Cuthberto en la relación que hizo 
de la muerte de su maestro. Cf. PL 95, 9-18. 


Toda la ciencia profana y sagrada de su tiempo se vió representada 
en este monje benito como en su exponente más elevado. Gramático 7 
retórico (5), cosmógrafo y matemático, historiador (6) y agiógrafo (Mm, 
teólogo (8) y exégeta (9), él fué la antorcha que la mano de Dios encen= ; 
dió en el Occidente aún semi-bárbaro, cuando el sol de la civilización ; : 
oriental se ponía entre nubarrones de ignorancia y humo de bibliotecas 
calcinadas, y mientras los antiguos pueblos se acaban de deshacer para 
dar paso a las razas jóvenes de los francos y anglo-sajones. 

Los historiadores de todos los tiempos, sin distinción de matices, 
han prodigado a Beda las mayores alabanzas y sería gigantesca la coro- 
na que se podría tejer con las flores que han ido ofrendando a su me- 
moria católicos y protestantes, desde S. Bonifacio, apóstol de Alemania, 
que pedía con ansia sus escritos—como quien dice—al día siguiente de 
la muerte del célebre Maestro (10), hasta Harnack y Zrich Gaspar para 
quienes el Venerable Beda es un verdadero genio de la ciencia, una ca- Y 
beza literalmente creadora, la potencia número uno de aquel período de 
la historia que meció su cuna y abrió su repulcro (11). 


a. 


RO 


(5) Bajo ese aspecto le han estudiado sobre todo ErerT: Allgemeine Ges- 
chichte der Literatur des Mittelalters etc. 1% Leipzig 1889 pp. 634-650 Mani 
rus: Zu Aldhelm und Beda (Siteungsberichte der Wien. Ahad. der Wiss. Phil.= 
hist. Clase) t. 112 (1886) pp. 614-634; Rocer: L”enseignement des lettres clasi= 
ques d'Aussue a Alcuim. París 1905 pp. 383-386. También compuso muchos versos, : 
pero como nota WERNER, O. C. p. 102: er war tiberhaupt nicht Poet, und seine 
Versification hatte vorherrschend nur die Bedentúng einer mit seinen Studien in 
der Sprach-und Redekunst verbundenen praktischen Uehung. Véase además | 
Ray: Chritian. latín poetry, Oxford 1927 pp. 145 S. , 

(6) Esta es su principal gloria: su Hist. eccles. de Inglaterra tiene innume- 
rables ediciones y traducciones; la más famosa de éstas es la que mandó ha- 
cer el rey Alfredo al anglo-sajón Cf. ScmmiDr: Untersuch. úber Kónig Ab- 
freds Bedaúbers eteung. S 

(7) Este aspecto de sus obras puede verse en Dom QUENTIN art, “Béde” 
del Dict. Varchéol. et liturg. 11 col. 635-644. Les Martyroles historiques du mo- 
yen áge París 1908 pp. 17-119; completado en algún punto concreto por Wi- 
MART: Un témoinm anglo-saxwonm du calendrier dea «dLork [Révue bénéd. 4 
/ t. 46 (1934) pp. 41-691. 

(8) Una exposición somera pero precisa de la teología de Beda véase en 
Bac: Die Pes vd Mittelalters etc. I Viena 1873 pp. 86-03. 


col. 1538-1 eN 
(10) MGH Epist. t. 3 al et Carol. 1 pp. 347 S» 376 S. PL 80, 750 
736 D. 
(DIA OS: Lehrbuch der Dimelo cdas TI Tubinga 1910, P i 
aos E. Caspar: Geschichte des Raesis II Tubinga 1933 p. 681. y 
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En una cosa, sin embargo, difieren los que le han enjuiciado: en el 
carácter de romanidad o anti-romanidad que pretenden ver en sus es- 
critos. 

Para algunos, ingleses principalmente, el Venerable Beda fué un 
perfecto anglicano: sin Eucaristía, sin Confesión sacramental, sin Ma- 
riolatría, y sobre todo sin un Papa de Roma que fuera Cabeza de la 
Iglesia universal, y por tanto, Jefe también de la Iglesia de Inglate- 
rra (12). 

Para otros, todo lo contrario: su Historia eclesiástica de Inglaterra, 
parte principal de su testamento literario, fuente de primer orden para 
el estudio de aquella época, monumento perenne de aquel sagacísimo 
investigador; tiene, sin embargo, la tacha de ser excesivamente papista 
y orientar los sucesos en un sentido exageradamente romano, que daña 
al equilibrio imprescindible en todo historiador digno de tal nom- 
bre (13). 

No faltan finalmente quienes, vindicando la memoria del' célebre 
monje de Jarrow, tratan de probar que supo no obstante mantenerse en 
el fiel de la balanza al tejer la narración de los sucesos históricos de los 
que se ocupa su obra maestra (14) aun poniendo de manifiesto su ca- 
rácter de hijo fiel de la Iglesia Romana, como no podía menos, dada la 
materia y la extensión de su Historia. 


(12) Tal lo describe G. F. Browne: The Venerable Bede* Londres 1919: 
otros se han fijado más en la doctrina de Eucharistia a los cuales refutó LkE 
BaAcHELeT: Bede et 'Eucharistie. [Etudes, 1909 Pp. 493-504]; puede verse tam- 
bién desde el punto de vista católico BrIDGETT: History of the holy. Eucharistie 
in Great Britain”. Londres 1908 pp. Como antipapista le mira además E. DENNY: 
Papalism; a treatise of the clams of the Papacy as set forth in the Encyclical 
“*Satis cognitum”. Londres 1912 nn. 123, 136. 

(13) Así-p. ej. EBrarD: Die iroschottische Missionskirche des 6. 7. und 8. 
Jahrhund. Gútersloh 1873 p. 169 principalmente explica “nach der rómischen Aus- 
chanung Bedas “algunas frases de la Hist. eclesiástica opuestas a su teoría so- 
bre la primitiva iglesia “evangélica” de aquellas islas; lo mismo había dicho ya 
antes: Die culdeische Kirche des 6. 7. und 8. Jahrhund. [Zeitsch. $. hist. Theol.- 
Linz 1862 pp. 564-624; 1863 pp. 325-646, sobre todo p. 403 ss.] Cf. además 
SCHUBERT: Geschichte der christlichen Kirche in Frúhmittelalter, Tubinga 1921 
p. 266 nota; p. 267. Según MONTALEMBERT (Les Moines d'Occident...* t. 5 Pa- 
rís-Lyon 1878 p. 70) “un écrivain estimé (Lappenberg) lui réproche d'avoir été 


“plus Romain qu'Anglais”. 


(14) Véase p. ej. MONTALEMBERT en la obra y lugar citados. 


54 LA ROMANIDAD 


El capítulo de la eclesiología de*Beda, que se refiere a su romanidad, 
es importantísimo. Para la Iglesia universal, Beda significa, como ya in- 
dicamos, el puente que enlaza los Santos PP:“con los Teólogos de la 
Edad Media; en él desembocaron como en mar inmenso todos los ríos 
de la tradición, para salir de nuevo llevados, en el cauce de sus escritos, 
a regar todo el Occidente y fecundar las inteligencias de los sabios que 
inmediatamente le siguieron. Para Inglaterra es su primer historiador, 
el padre de la ciencia inglesa, el primer teólogo de verdadera talla que 
salió de sus escuelas. Nada tiene de extraño, por tanto, que los anglica- 
nos traten de llevarlo a su campo y hacer de él banderín de enganche de 
sus teorías anti-romanas. 

Y ese capítulo de su eclesiología no está hecho (15). No será, pues, 
inoportuno, en el XII centenario de la muerte de este gran Doctor de 
la Iglesia, desbrozar el terreno en este punto y marcar la ruta a ulterio- 
res investigaciones sobre la doctrina “de Eclesia” de S. Beda el Vene- 
rable. 

Nacido en la Inglaterra convertida al cristianismo por un monje ro- 
mano, en una época en la que S. Pedro era, en frase de Lingard (16), el 
santo más universal y más frecuentemente invocado por los cristianos 
ingleses como Príncipe de los Apóstoles, cuando reyes y prelados, mon- 
jes y legos, nobles y pecheros se encaminaban hacia Roma con una fe li- 
teralmente medieval para adorar las reliquias de los SS. Apóstoles Pedro 
y Pablo y rendir pleitesía al Romano Pontífice como a Supreno Jerarca 

de la Iglesia (17), educado por Benedicto Biscop (18), el abad infatiga- 


(15) Los historiadores de los dogmas, aun los católicos, o no hablan nada de 
este punto, así Petau, Bach, Klee, Schwaue...) o se conforman con ligerísimas 
alusiones a tal cual texto de Beda que, por lo demás, se refiere sólo al primado 
de S. Pedro, no al de sus sucesores (TIXERONT: Hist. des dogmes IT. París 
1919 p. 362 ss.; DE Groor: Conspectus hist. dogm. Roma 1031 p. 415; Ros- 
KOVANY : Romanus Pontifexr tamguam Primas Ecclesiae..., I, Nitriae et Comaro- 
nii, 1867 nn. 436 ss.). 

(16) LiwcarD: The History and Antiquities of the Anglo-Saxon Church, 
II, Londres 1845 pp. 87-107; THEODOR ZWOELFER: Sankt Peter, Apostelfirst 
und Himmelspfortner; seine Verchrung bei den Angelsachsen und Franken, 
Stuttgart, 1929. 

(17) Sobre este interesante punto de la historia inglesa, puede verse la bi- 
bliografía que cita GOuGAND: Sur les routes de Rome et sur le Rhin avec les 
“Peregrini” insulaires. [Rev. d'hast. eccl., t. 20 (1933) 253-271]. 

(18) A este hombre verdaderamente providencial para la cultura de Ingla- 
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ble y andariego que igualó cinco veces la ruta de Wearmonth-Jarrow 
al Centro de la cristiandad de donde trajo a la vez tesoros artísticos 
para sus iglesias, libros riquísimos para su biblioteca y maestros erudi- 
tos que adiestraban a sus monjes en el canto y demás ciencias eclesiásti- 
cas, el Venerable Beda no pudo menos de empaparse ya desde sus pri- 
meros años en el espíritu genuinamente romano-católico con el que per- 
fumó más tarde casi todos sus escritos. Si él no tuvo la dicha de ir a 
Roma (19) a besar la sandalia del sucesor de Pedro, en el vago silencio de 
su celda monacal pudo no sólo por las narraciones de los peregrinos 
que, de vuelta de la Ciudad Eterna tejían su panegírico, sino aun por 
los documentos del mismo Archivo Pontificio que como historiador de 
la Iglesia inglesa tuvo en sus manos (20), admirar la pujanza soberana 
del Pontificado que había llegado a la cumbre pocos años antes con el 
monje benedictino S. Gregorio Magno. Y precisamente hablando de 
este gran Pontífice es cuando con más brevedad y precisión expresa 
Beda lo que él sentía de la autoridad del Obispo de Roma. “Importa, 
dice, que hablemos detenidamente en nuestra Historia eclesiástica de 
aquél que, con su diligencia, arrancó a nuestra nación del poder de Sa- 
tanás para traerla a la fe de Jesucristo y a quien podemos y debemos 
llamar con todo derecho nuestro Apóstol. “Quia cum primum in toto 


terra Je indicó Beda los primeros capítulos de su Historia abbatum... (editada 
por Plummer junto con la Hist. eclesiástica) más un panegírico (PL, 94, 713- 
721). A base, sobre todo, de estas fuentes está escrito lo que de él dice MoNtTA- 
LEMBERT: Les Moines d'Occident... IV* p. 457-490; puede verse también el acer- 
tado artículo de Srues: en el Dict. of christian biographie 1, pp. 308 s. y TH. 
ALLISON: Benedict Biscop [Church Ouaterly Review, 1928. pp. 57-791. 

(19) Antigua es la contienda entre los autores sobre si Beda estuvo o no en 
Roma, llamado por el Papa Sergio para ser consultado sobre asuntos eclesiásti- 
cos. La carta que se suele citar puede verse en PL, 809, 33-34. Los historiadores 
protestantes la dan sencillamente por espúrea; entre los católicos defienden su 
autenticidad JArre-WATTENBACH: Regesta Pontificum, 1, p. 245 n. 2138 (apo- 
yado en el editor de las Obras de Beda, Giles); WkicHT Biograph. brittan. 
literAnglo-saw. Period, Londres 1842 p. 264 s.; Le PLarne: Le Vén. Bede... 
[Rev. anglo-rom., TIT (1896) 52]; pero estos dos afirman que tal vez no se efec- 
tuó el viaje por haber muerto entre tanto el Papa; lo mismo supone Werss: 
Geschichte Alfreds des Grossen, Schaffhausen 1852 p. 125. Para Mabillon, la 
carta es muy sospechosa: PL, 90, 15 D-16. Parece bastante prudente el parecer 


de Werner: Beda der Ehrwiirdige... p. 86: Man wird die Tatsache einer páps- 


tlichen Berufungs Bedas nach Rom zum mindestens auf sich beruhen lassen, 
(20) HE, praefatio, p. 6 (citaremos la Hist. ecles., según la edición de Plum- 


mer, añadido el lugar de Migne): PL, 05, 22 A. 


“LA ROMANIDAD 


orbe pontificatum gereret et conversis iamdudun ad fidem veritatis. 
esset praelatus ecclestis, nostram-gentem- nico 100 'mancipatam, 
Christi fecit Ecclesiam” (21). Eso era para Beda el Papa: el pontífice 
supremo de todo el orbe, el prelado universal de todas las iglesias con- 
vertidas hasta entonces a la fe. 

Y que en la mente de Beda este pontificado supremo y esta prelatu- 
ra universal no fuesen de mero honor, sino implicasen verdadera juris- 
dicción de derecho divino, se deduce claramente del examen atento de 
sus obras históricas. Para él el Obispo de Roma es 


I. El Sucesor de S. Pedro (22) 

El hecho histórico de que S.' Pedro estuvo en ¡Roma y se sentó: 
como Obispo en aquella Sede hasta su muerte, lo consigna Beda en 
sus escritos varias veces, ya hablando por propia cuenta, aunque apo- 
yado en la Historia, ya alegando documentos en los que otros perso- 
najes lo suponen: Así p. ej. leemos en el Chronicón, especie de índice 
de la Historia eclesiástica universal, elaborado sobre todo a base de la: 
Crónica de Eusebio-Jerónimo, de Pablo Orosio y del Liber Pontifica- 
lis): “Petrus apostolus, cum primus Antiochenam fundavit ecclesiam, 
Romam pergit ibique XXV an. cathedram tenet episcopalem, id est 
usque ad ultimum Neronis annum” (23). 

No estará demás para los que ven en Beda un adorador por igual 
de Pedro y de Pablo, que no pone entre ellos ninguna diferencia de 
graduación, oir las palabras en que nuestro historiador habla de la es- 
tancia del Apostol de las gentes de Roma: “Festus, dice, ludeae pro- 
curator successit Felici, a quo Paulus Romam vinctus mittitur et bien- 
nium .in libera manens custodia post haec ad praedicandum dimitti- 

OT 62 

Ambos, pues, estuvieron en Roma, ambos predicaron allí, allí pa- 
decieron ambos el martirio, como el Venerable lo recuerda, pero el 
Obispo de Roma, el que ocupó la Cátedra fué Pedro. 


(21) HB, ad e EU E A OL 
(22) Por no rebasar los límites de un artículo, no nos OS a exponer. . 
la doctrina por lo demás plenamente ortodoxa de Beda sobre el “primado de 
-S. Pedro, ciñéndonos por ahora únicamente al de sus sucesores los RR. PP. 
(23) MGH, Auct. Ant., XIII p. 283: PL, 90, 546 C; In paño ADost., C.I53 
PL, 92, 976. a 
(24) MGH, dí lab XITI p. 284 n. 2900: PL, 90, 547 B. 


A EE] RS 
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Entre los cooperadores de que éste se sirvió para evangelizar a la 
Ciudad cabeza del Imperio, tres fueron los principales. Lino, Ana- 
Cleto y Clemente. A todos tres consagró obispos el mismo Pedro y to- 
dos tres le sucedieron en el Episcopado romano, aunque como es na- 
tural, uno en pos de otro, de modo que Clemente fué “tertims post Pe- 
trum episcopus” (25). 

Si, pues, .es cierto que Roma “totius ecclesiae caput eximium>” (26) 
sobresale entre todas las comunidades por la gloria que se la sigue de 
haber albergado en su seno a los apóstoles-cumbres de Cristo y que 
extasiada entre ese par de luceros, Pedro y Pablo, salta de gozo al po- 
seer aún hoy como trofeos sus cuerpos martirizados (27), no lo es me- 
nos que su primer Obispo fué solo Pedro y que los obispos posterio- 
res, a solo Pedro y no a Pedro y Pablo conjuntamente suceden en la 
Cátedra episcopal. 

Cierto que de aquí no se sigue que Lino, Cleto, Clemente... fuesen 
sucesores de Pedro en el primado universal de toda la Iglesia: al me- 
nos Beda no lo dice expresamente en los pasajes citados ni nosotros 
queremos hacer extorsión a los textos del Maestro: pero es un paso 
en' nuestro estudio. 

Por modo semejante a Beda había hablado su maestro Aldhelmo 


_exhortando a los disidentes norteños a abrazar el “mos romanus” en 


la tonsura y en la celebración de la Pascua . “Porque si, como es cier- 
to, Cristo dió a Pedro las llaves del reino de los cielos, quién, que me- 


“nosprecie las prescripciones de la iglesia de él, tendrá garantía de en- 


trar gozoso por la puerta del paraíso?” (28). Lenguaje aún no muy 
claro para quien busque el primado del Romano Pontífice, como suce- 
sor del Príncipe de los Apóstoles, expresado en una fórmula de abso- 
luta precisión teológica. 

Otro contemporáneo de Beda y abad de su mismo monasterio, 
Hwaltbercto, se fija, más bien que en el carácter de sucesor de Pedro 
que pudiera tener el Obispo de Roma, en la universalidad de su juris- 


(25) HE, IL 4 p. 86 s.: PL, 95, 87 A; Hist. abb. (ed. Plummer) p. 731: PL, 


-94, 7IQA; De temp. rat., C. 5, PL, 90, 311B. 


(26) Hom. in Nat. Sti. Bened. PL, 94, 226C. 
(27) Vita S. Cuthber., c. 1: PL, 094, 575€. 
(28) Epist. ad Geruntium etc. MGH, Epist. 111 Merov. et Carol aevi l, 


p. 234: PL, So, gIA. 
ES 


de 


dicción sobre toda la cristiandad; y así saluda a- Gregorio 11, como-al 
hombre “puesto por Dios como waso de elección al frente del régimen  - 
de la Iglesia toda” (29). l 
] Y dando forma a todas estas ideas, Alcuino, el inmediato sucesor 

de Beda, anglo-sajón como él y heredero “de su espíritu y su doctrina, 


desahoga su devoción, toda arraigada en la fé, y al escribir a León III 
le dice: “Tú eres el Llavero del reino celestial, tú posees la lumbre de 
la sabiduría, llama que se encendió en aquella luz que ilumina a todo 
hombre... Pastor de las ovejas de Cristo, apacienta con el pan de la 
vida, con las flores de las virtudes y la elocuencia de la predicación la 
grey que te fué confiada... Porque bien sé yo que tú recibiste como 
S. Pedro, Príncipe de los Apóstoles, el poder de desatar...” (30). Más 
terminantes, si cabe, y más ungidas de devoción son las siguientes fra- 
ses que se encuentran en una carta al Papa Adriano: “Convencido es- e 


toy de que por el santo bautismo me hice oveja del redil de aquel Pas- 


tor que no vaciló en dar la vida por su manada y que después de su 
gloriosísima resurrección encargó el cuidado de sus ovejas al Princi- 
pe de los Apóstoles Pedro, dándole a la vez el poder de atar y desatar 
en cielos y tierra. Pues bien: a tí, oh padre excelentísimo, yo te'reco- 
nozco por vicario de su santísima sede y te proclamo heredero de su 
maravillosa potestad. Mirad que soy una ovejuela de vuestro rebaño, 
y a íe que bien llena de manchas de pecados. Por eso, todo me ofrezco 
a vuestra Santidad, oh padre piadosísimo, para que me sanéis. Y pues 
es cosa sabida que habéis recibido del mismo Cristo y por sucesión 
hereditaria a través de una larga serie de Santos Padres, el poder de 
sanar tales enfermedades, decid una palabra de piedad saludable y 
mandad que yo quede libre de las ataduras de mis pecados” (31). ' 

Inútil sería comentar estas líneas todas de oro; en el maestro de 
Alcuino no se encuentran tales expresiones, pero hay más de un in- 
dicio en sus obras de que su mente y su corazón abrigaban las mismas 
ideas y parecidos sentimientos, como lo veremos enseguida. 


» 

Go) Hist. abb., p. 383 s.: PL, 94, 727C. E de 
(30) MGH, Epist. IV, Carol. aevi II, p. 379 s. Cf. p. 138 s.: PL, 100, 178C- " + 
179D. AN 8 
(31D) MGH, Epist. IV Carol. aevi 11, p. 68: PL, 100, 170B-171D. Cf epis-. ¿ q 
tola ad monachos Gotthiae: MGH, Epist. IV, Carol. aevi Il, p. 211 ln. 28-30, ; 78 


: p. 215 lin. 9-15: PL, 100, 2894 B, 203A ; ad Felic. Urgell. MGH, Epist. IV, Ca- 


rol. aevi II, pp. 60-65: PL, 101, 119-125; Adv. Felic., 1. 1: PL, 101, 130-134. 
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II. El Obispo de los Obispos 


Las relaciones que el Obispo de Roma ha tenido con los demás 
obispos del orbe católico determinan una relación existente entre ellos 
de igualdad o diferencia (superioridad o inferioridad) de poderes. El 
estudio de este punto en los escritos de nuestro autor para ser comple- 
to, ha de abarcar tres partes por lo menos: a) relaciones del Pontífice 
Romano con los obispos no ingleses en los negocios de carácter gene- 
ral, b) convocación, aprobación o reprobación de Concilios, c) relacio- 
nes con los obispos de Inglaterra. La razón de tratar este último pun- 
to por separado es obvia. Habiendo Beda escrito la Historia eclesiás- 
tica de Inglaterra, por fuerza han de preponderar los testimonios que 
se refieren a esta nación, sin contar con que ahí principalmente insis- 
ten los enemigos de la romanidad del Venerable Doctor: en decir que 
la iglesia inglesa aparece en sus obras independiente de la romana. 

Y en cuanto al primer punto, si bien es cierto que no abundan los 
pasajes en los que aparezca el Romano Pontífice Superior de todos 
los obispos del orbe, no dejan sin embargo de encontrarse algunos, de 
cuya atenta consideración se pueden deducir estas dos conclusiones: 
1.2) el Romano Pontífice estaba, según Beda, relacionado con obispos 
tanto europeos como orientales de muy diversas regiones; 2.%) a varios 
de ellos, tanto latinos como griegos, les trató como Superior y ejerció 
con ellos verdadera jurisdicción. 

Hablando p. ej. del Papa Símaco, alaba su caridad que le impulsó 
a arbitrar recursos y procurar vestidos a los obispos que padecían en 
Africa y en Cerdeña un amargo destierro, por orden de Trasamundo, 
rey de los vándalos (32). Cierto, aquí habla de obispos de sedes :ta- 
hanas. 

Por lo que toca a Alemania y a su evangelización, Beda nos cuenta 
cómo S. Willibrordo fué a Koma a pedir licencia a Sergio 1 para pre- 
dicar en Frisia; la cual obtenida y después de haber trabajado varios 
años en aquellas partes volvió de nuevo a Roma por consejo del Empe- 
rador y con consentimiento de la nación, para ser consagrado arzobis- 
po, como lo fué el año 696 (33). 

De S. Gregorio Magno habla nuestro autor como de quien tiene 


(32) MGH Auct. Ant., XIII p. 306 n. 307: PL, 90, 563B. : 
(33) HE: V, 11 p: 301-303: PL, 095, 245-247; Chron., MGH,' AÁuct. Ant., 
XIII, p. 316, n. 566: PL, 90, 569A. 


potestad para subordinar unos obispos a otros sy así no sólo nos con 
serva las litterae commendaticiae- que dicho Pontífice envió a Etherio, 
obispo de Arlés en la Galia, para que acogiese con benigna hospitali- 
dad al monje Agustín a su paso para Inglaterra (34), sino—lo que es 
más decisivo en esta cuestión—habiendo preguntado Agustín a Gre- 
gorio como a Superior y Juez cuáles habían de ser sus relaciones con 
; los obispos de las Galias y de Inglaterra, le respondió el Papa, según 
5 refiere Beda: “In Galliarum episcopis nullam tibi auctoritatem tribui- 
mi mus; quia ab antiquis praedecessorum meorum temporibus pallium: 
== Arelatensis archiepiscopus accepit (35), quem nos privare auctoritate A 
percepta minime debemus...” (36). Tenía, pues, el Papa potestad so- $e 
bre los obispos de las Galias y sobre los de Britania, y él era el llama- pS 


ad, do a fijar sus mutuas relaciones, que nadie, sin su consentimiento po- AN 
1 día alterar. , 
E E De los obispos orientales en cuanto subordinados al Papa, pocas EE 

523 ocasiones tuvo Beda de hablar; no obstante, se nos ha conservado un: A 
38 fragmento, de cuya autenticidad no hay motivo sólido para dudar, y A 
ed A que no deja de ser significativo en lo que respecta a nuestra cuestión. 


Suele ponerse entre las obras del Venerable como apéndice a la Carta 
Se dirigida al presbítero Wicreda sobre la celebración de la Pascua, y su 
e 7 sustancia en lo que ahora nos importa es como sigue: El Papa Víctor, 
Obispo de la ciudad de Roma, mandó una ordenanza (auctoritatem) a 
Teófilo obispo de Cesarea y de toda Palestina, intimándole que inves- LY 


.. E E des 
TA 


s AT 


PSN 


(34 HE:L21p.435.: PL, 05, 54; cf. HE: L 28 p. 62: PL, 95, 68-69. Urr y 
caso parecido cuenta del Papa Vitaliano con relación al viaje del arzob. Teodo- EN po > 
ro: HE: V, 1 p. 203: PL, 95, 172D. MEA 

(35) -Los obispos de Arlés tuvieron ya desde los tiempos del Papa, od 
(2. 417) algunos privilegios que más tarde fueron ocasión de algunas diferencias 
con la Santa Sede; Véase L. Rover, art. “Arlés” en el Dict. d'hist. et geo- 
graph. eccl., YV, col. 232-236. - 

(36) HE: L 27 p. s25s.: PL, 95, 61B-C. La autenticidad de este documento 
ha sido muy discutida : us Ñ 

a) La admiten sin duda HarrmaNN, MGH, Epist. 11, Regest. Greg., p. 1, 
p. 331 ss.; Caspsr: Geschichte des Papsttums, 1, Tubinga 10933 p- 509 nota 
1 etcétera. 

b) La niegan en absoluto entre otros Múnier (M.): Zur Frage der Echtheit 
und Abfassungeszeit des Responsum bti. Gregori ad Aug. episc. [Theol. Qu, , 
33 talschrift, 1932 p. 94-118]. 
p c) Otros dudan de ella, como JarrÉ: das Pontif., L Leipzig 1885 za 
206 s. 


eS 
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tígase la fecha exacta de la celebración de la Pascua. Teófilo reunió a 
muchos obispos no solo de su provincia sino de diversas regiones y 
leída ante ellos la ordenanza pontificia les dijo que emitiesen su pare- 
«cer; lo cual hicieron al punto todos los presentes (37). ¿Que esto no 
era un acto de jurisdicción de parte del Obispo de Roma sino una pe- 
tición amistosa de un prelado a otros prelados? No insistiremos mu- 
«cho en ello; nuestro argumento se funda más bien en la convergencia 
de todas las pruebas, que en una que otra frase aislada. 

Y pues que hemos hecho mención aquí de un Concilio particular 
congregado por mandato o al menos con ocasión de un ruego del 
Papa, ello nos lleva como de la mano a tratar de 


III. El Romano Pontífice y los Concilios 


Alcuino (o quienquiera que sea el autor del libro “Confessio fidei” 
(38), dice hablando de los documentos pontificios y conciliares: “Decre- 
ta pontificum [romanorum] et concilia illa quae Romana ecclesia sus- 
cipit et laudat... ego veneror et pro scire et posse meo illa contra hos- 
tes eorum defendo” (39). A buen seguro que S. Beda hubiera suscrito 
sin vacilar esa fórmula que en todo caso brotó de la pluma de un des- 
cendiente literario suyo. 

Porque, en primer lugar, todos los concilios ecumémicos los refiere 
en algún modo al Papa: o por razón del tiempo en que se celebraron 


d) Por fin no faltan quienes la conceden una autencidad relativa, como si 
fuesen-instrucciones dadas viva voce por el Papa al arz. Lorenzo para que éste 
las trasmitiera a Agustín. Civiltá cattol., 1892, 11 p. 46, nota; MommseN, Neues 
archiv. fúr Gesell. d. ált. deutsch. Geschichte, TIL, 438. 

En general, sobre los documentos Pontificios conservados por Beda, véase 
MommseN: Die Papstbriefe bei Beda; [Neues archiv... XVII (1892) 387-396] ; 
SiLvA TARONCA: Nuovi Studi sulle antiche lettere dei Papi [Gregorianum, XII 


- (1931) 37-491. 


(37) PL, 94, 682C-684D (o PL, 90, 607-610). 
lo menos de algún contemporáneo suyo. Véase PL, 101, 1003-1023; HurtTER lo 
pone entre las Obras dudosas de Alcuino, Nomenclator litter., 1% Innsbruck 
1903 p. 707. GEISELMAN cree que, al menos en buena parte es bastante posterior : 
* Alcuins Confessio fidei... eine antiberengarische Ueberarbeitung der expositio 

' misae des Florus von Lyon [Theol. Quart. schr. (Tibing.) t. 105 (1924) pp. 272 s. 
y Studien zu frúhmittelalterlichen Abendmahlsschriften, Paderbonn, 1926]. 
(30) PL, 101, 1080B. 


(38) MamiLLoN sostiene como más probable la paternidad de Alcuino o por 
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o diciendo expresamente que él por sí o por sus legados los presidió y. 
moderó (40). Verdad es que también los- relaciona con los emperado- 
res; pero ya se entiende en qué sentido puede hacerlo aquel hombre 
que hablaba con tal precisión de la diferencia entre el clero y los legos 
(41), que lamentaba amarguísimamente las intromisiones del poder ci- 
vil en el régimen de una lglesia a la que según él es esencial la inde- 
pendencia del Estado (42) y que hace resaltar y alaba el gesto gallardo 
de Martín 1 y de Constantino Papas frente a los antojos de los empe- 
radores de Oriente, Constantino, Heraclio y Filípico (43). 

En particular, hay una aura de aprobación y de regocijo en su 
“Crónica” cuando al describir el Concilio 3.2 de Constantinopla, dice 
cómo Agatón envió sus Legados, entre otros Juan, diácono de la Igle- 
sia de Roma y más tarde Obispo de la misma y otro Juan, obispo por- 
tuense. Ambos fueron acogidos por toda la asamblea con grandes 
muestras de veneración; y en la sesión de clausura, el obispo Juan ce- 
lebró la misa en rito latino coram principe et patriarcha (44). 

En lo que a Concilios particulares se refiere, ejemplos hay en la — 
“Crónica de Beda” tanto de los convocados directamente por el R. P., 
cuanto de los aprobados por él como Superior jerárquico. Entre 
los primeros, menciona 1.9) uno congregado por S. Gregorio Magno 
“ad corpus beati apostoli Petri” al que asistieron 24 abispos para tra- 
tar de “necessariis ecclesiae” : en él el Pontífice de la Iglesia Romana 
es el “congregans” y el que “decernit” (45); 2.9) otro de los obispos 
de Italia convocado por Bonifacio IV para tratar “de vita monacho- 
rum et quiete”: a él asistió también el arzobispo de Londres Melito 
que a la sazón se hallaba en Roma tratando con el Papa negocios de 


(40) Chron.: MGH, Auct. Ant., XIII p. 315 n. 561: PL, 90, 5684. 

(41) Cf v. gr. Im Esdr. et iNeh;, 1.1, c: 2: PE, 91, SIGA; 824€; Cc. 4: PL, 
91, 836D; 837C, 838B-C; 1. 2, c. 8: PL, 91, 854C; 1. 3, c. 18: PL, 91, 888B-C, 
In Samuel., 1. 2, c. 11: PL, 91, 601€; 1. 4, c. 3: PL, 01, 676D-677A; c. 5: PL, 
91, 691D; In Act. Apost., c. 6: PL, 92, 956D. 

-(42) Cf. In Esdr. et Neh., 1. 1, Cc. 4: PL, 91, 841D. 
2 (43) MGH, Auct. Ant., XII pp. 316 (n. 565), 318 (n. 581), 313 (n. 548): 
PL, 00, 568D-569A, 570B-C, 5674. 

(44) MGH, Auct.-Ant., X1II pp. 314 s. nn. 558-560: PL, 90, 567C-568B. 

(45) MGH, Auct. Ant., XIII p. 309 n. 530: PL, 90, 564D. Sobre el fin que 
se persiguió en este Concilio en el que según Beda se trató “de necessariis Eccle- 
siae” no están acordes los autores. Cf. Manst, X, col. 476 s.; HerreLe-Le- 
CLERCO, III, 1 París 1909 p. 236. 
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su tierra, y después de haber dado su voto y firmado los decretos con- 
ciliares, de vuelta a Inglaterra se llevó consigo una copia que presentó 
al arzobispo Lorenzo y al clero para que urgieran su observancia (46); 
3.2) el Concilio en que Martín 1 condenó a los obispos monoteletas, 
aunque defendidos por los emperadores. Ciento cinco obispos subra- 
yaron el anatema pontificio (47). 

De los Concilios particulares habidos fuera de Roma y en los que 
«la intervención del Papa aparece manifiesta en las obras de Beda, me- 
rece especial mención el celebrado en Hellifeld (Inglaterra) en tiempo 
del Papa Agatón: entre los miembros del sínodo se sentaba y firmaba 
los decretos el archicantor de la Basílica de S. Pedro, Juan, que envia- 
do por el Pontífice a Inglaterra para controlar la puridad de la fe de 
aquella naciente iglesia, murió en su viaje de vuelta hacia la Ciudad 
Eterna y así no pudo testificar personalmente, “Nihilominus, dice 
Beda, exemplum catholicae fidei Anglorum Romam perlatum est atque 
ab apostolico Papa... gratantissime susceptum” (48). 

La aprobación del R. P. es de tal importancia para los Concilios, 
que los que no la obtienen merecen el calificativo de “erráticos”” (53). 
Por el contrario, repudiar un concilio que tiene por garantía la firma 

- del Obispo de Roma, no se puede explicar sino “ob imperitiam fi- 


dei” (50). 


(46) HE: 1,4 p. 88: PE, 05, 88B. La carta que el Concilio dirigió al Rey 
Athelberto puede verse en ManNs1, X, col. 503-506; HerreLe-LecLerco, 1Il, 1, 
p. 249 la tiene por espúrea. PLuMMER: Bedae Opera hist., TI, p. 84, dice que es 
“exceedingly questionable” pues pertenece a la serie de documentos que se creen 
fingidos por Guill. Malmerbury para probar la preferencia de la sede de Can- 
torbery sobre la de York. Véase SiLva TARONCA: Nuovi Studi sulle antiche let- 
tere des Papi [Gregorianum XII (1031) -pp. 44-46]. 

(47) MGH, Auct. Ant., XIII p. 313 n. 548: PL, 90, 5674. A este Concilio 
asistieron obispos de Italia, Sicilia, Cerdeña, Africa y del Imperio Byzantino. 
Cí. HerreLeE-LecLErCO, 111, 1 pp. 435 sg. 

(48) HE: IV, 16 pp. 240-242: PL,.95, 200. 

(40) Así llama Beda al Concilio de Sárdica: MGH, Auct. Ant., XIII, p. 316 
n. 565: PL, 90, 568D-569A. Sabido es que este apelativo era común entre los 
antiguos para dicho sínodo. Véase sobre esto Barowio: Annales eccles., XII, 
Luca 1742 p. 121, VII; Mans1, XII, pp. 163, 962; HerreLe-Lecrerco Ill, 1, 
pp. 558-560, 567. 

(so) Eso dice nuestro autor del sínodo de Aquilea que no quiso, al princi- 
pio, aceptar el Conc. 2.2 de Constantinopla: MGH, Auct. Ant,, XITL, p. 317 
n. 572: PL, 90, 569C. Bien conocidas son las dificultades que encontró el Con. ecu- 


IV. El Romano Pontífice y la Iglósia inglesa. (s1) 


El año del Señor 786—cuarenta y uno después de la muerte de 
Beda—:el obispo de Ostia, Jorge, enviaba al Papa Adriano I la sustan- 
cia de las Actas de dos Concilios de Inglaterra a los que él había asis- 
tido: “Synodus quae facta est in Anglorum Saxonia temporibus ter 
beatissimi et evangelici Domini Hadriani summi Pontificis et univer- 
salis papae...”. “El rey Offa—decía Jorge—nos ha hecho honorable 
“acogida y ha recibido con gozo inmenso las credenciales y documentos 
de la Sede Suprema por reverencia a S. Pedro y a Vuestro apostola- 
do”. Lo mismo dice de los demás príncipes así eclesiásticos como se-: 
glares. De la “epístola decretal, son interesantes los nn. 1, IV, VIII y 
XIV en los que se propone y manda a aquellos reinos seguir hasta la 
muerte la fe apostólica de la Iglesia Romana, releer y observar los de- 
cretos de los RR. PP. sin cambiarlos en nada, respetar los principios 
que Roma ha otorgado a las iglesias particulares y huir del fraude y la 
violencia. ¿Razón? “Omninoque qui sanctae Romanae ecclesiae et bea- - 
to Petro principi apostolorum communicare cupit, ab hoc vitio... im- 
munem se servare studeat” 

Por fin advierte el Obispo de Ostia que el rey y el arzobispo, obis- 
pos, abades, senadores, jefes y pueblo todos aceptaron gustosos los 
mandatos pontificios ; firmando, los que debían, con el signo de la Cruz 
(52). ¿ Había cambiado tanto la mentalidad de la Iglesia inglesa desde 
los días de Beda que de independiente de Roma se hiciera en 49 años 
hija sumisa del R. P.? Vamos a verlo. 

Hay en la “Historia eclesiástica” un pasaje perfumado con aromas 
de ingenuidad, que deja entrever la fe romana del Vble. Beda y su ín- 
tima convicción de que los pastores de Inglaterra habían sido puestos 
al frente de aquella grey por el mismo apóstol S. Pedro. Tras los pri- 


ménico 5.” en ser admitido; el cisma de Aquilea, por lo demás, no fué el único, 
aunque sí el más sonado. Cf. HerreLe-LecLerCO, 11, 1 ¡e 155 s. donde utiliza 
como fuente este mismo pasaje de Beda. q 
(51) Bajo el título común “The Church of England and the Holy See” aca- 
ba de publicar una de las Comisiones del “Movimiento de Oxford” una serie de E 
“opúsculos breves, pero muy acertados, probando la dependencia que la iglesia 
¡ inglesa ha tenido de Roma en las diversas épocas de la Historia. En el n.0 2: 
“What the anglo-saxon Church say?” ha reunido Morton Howard varios de los :3 
«documentos que nosotros consideramos. en este párrafo, ; 
(52) Puede verse todo este precioso documento en MGH, CAE Iv, Ca 
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meros fervores encendidos al calor de las palabras del monje Agustín, 
primer apóstol de la isla, vino el decaimiento en la fe y las deserciones 
de muchos fieles. Los obispos Melito y Justo habían traspuesto las 
fronteras en busca de terreno más agradecido, y ya les iba a seguir 
Lorenzo, el único prelado que quedaba en el reino, cuando una noche 
reposando en una iglesia dedicada a S. Pedro y S. Pablo, vió en visión 
clara al Pontífice de los apóstoles que azotándole despiadadamente le 
decía: ¿Con que vas a dejar abandonada la grey que yo mismo te he 
confiado? ¿A qué pastor entregas las ovejas de Cristo cercadas de lo- 
«bos rapaces? (53). 


Lo que con relación a S. Pedro fué visión, hablando de sus suceso- 
res era realidad: los principales apóstoles de Inglaterra fueron direc- 
tamente enviados por el Romano Pontífice y con poderes de él recibi- 
dos. Así lo consigna Beda en su Historia (54). 


Y en primer lugar conmemora la tradición, hoy comúnmente rele- 
gada al número de las leyendas, que refiere cómo el rey británico Lu- 
cio, pidió ya en el siglo segundo al Papa Eleuterio quien le predicara 
la fe de Jesucristo y cómo el Papa accedió a sus reales anhelos (55). 

Como hecho central del libro 1.9 de la Historia pone la celebérrima 
misión de Agustín y sus compañeros debida a la iniciativa de S. Gre- 
gorio Magno (56), hecho que tenía él tan grabado en el alma, que aun 
en sus obras exegéticas (donde por maravilla habla del Romano Pontífi- 
ce) no deja de mencionarlo con cariño (57), y que encendió en su pe- 


rol. aevi II, PD. 20-29. 

AS IE 6 p. 02: PL, 95, "01rB. 

(54) Este mismo argumento y sacado de la Hist. ecles. de Beda ya lo esgri- 
mió. STAPLETON contra los herejes ingleses de su tiempo. Véase su “Propugna- 
-culum fidei gentis anglorum...” Pars 2.2 [Opera ommia, 11, París 1620] c. 1, 3, 
9, D. 771B, 775B, 804 s. 

MESES Ap 16: PL, 95, 3J0AB; Cf. (HE: V, 24 p. 352: PL;'95, 285D:; 
Chron.: MGH, Auct. Ant., XIII, p. 288 n. 331: PL, 90, 4594. 

(OMEB: Er p. 42: PL, 95,/52€C-53; HE: V, 24 p. 353: PL; 95;:286B; 
Chron., MGH, Auct. Ant., XIII p. 309 n. 530: PL, 90, 565A. No ignoraban los 
antiguos anglicanos la fuerza de este argumento, pero trataban de debilitarle di- 
ciendo que S. Gregorio fué el anti-cristo que turbó la verdadera fe (?) de Ingla- 
terra. Véase STAPLETON, 1. c., p. 768A-B. 

(s7) De templo Salom., C. 20: PL, 91, 7054. 

A ; 


ot 
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cho la llama del amor a S. Gregorio (58) que arde aún A uOy en el de to- 
dos los buenos ingleses (59). 

Y cuando los primeros apóstoles iban sucumbiendo el golpe de la 
muerte y dejando huérfanas las iglesias recién nacidas, los dos reyes 
principales, Oswin y Eigberto, mandaron a Roma al presbítero Wi- 
ghard, sujeto de cualidades, para que consagrado arzobispo por el Papa 
pudiese a su vez dar prelados a las distintas diócesis ya existentes. 
““Intellexerat enim Oswin, advierte aquí el historiador, quamvis edu- 
catus a Scottis quia Romana esset catholica et apostolica eccle- 
sia” (60). 

Wighard no volvió de Roma porque la muerte le atajó los pasos; 
pero el Papa Vitaliano, después de varias tentativas les envió al monje 
Teodoro, el segundo apóstol de Britania, y con eso—nota Beda—no se 
perdió el fruto de la embajada religiosa que los reyes y eclesiásticos 
habían enviado al Pontífice (61). 

Todas estas “misiones” se refieren al país anglo-sajón. ¿Es que de 
toda Inglaterra sólo en él ejercía su jurisdicción el Obispo de Roma? 
¿Es que al menos así lo creía nuestro monje anglo-sajón ? 

Sin salir aún del archipiélago británico, encontramos a Palladio 
evangelizando a los escoceses y siendo su primer obispo, por orden de 
Celestino 1 (62), y a Birino que recibida la consagración obispal de 
manos de Asterio obispo de Génova y por mandato del Papa Hono- 
rio 1, esparció la simiente de la divina palabra en tierras aún por rotu- 
rar y fijó su sede en Dorchester como obispo de los Gevisos (63). 


6 HE ME pa ELL 103175700: 

(so) Véanse en PLummer, 11, p. 67, algunos testimonios recogidos de los 
antiguos. Los modernos protestantes ingleses, aun conservando esa veneración 
para el “Padre espiritual de su raza”, defienden que aquella misión no prueba 
en manera aleuna la dependencia de la iglesia inglesa de la Romana; ya que 
aquélla no podía aceptar muchas cosas que ésta propone y que son contrarias a 
la constitución divina de la Iglesia de Jesucristo. (DeENNY: Papalism.-p. 6095 
S., N. 1205 sg.) Cuán a priori se afirme todo esto, no es necesario demostrarlo. 

(60). HE: ML 20 p: 196: PL, 05, 168B-C; Hist. abb., p. 366: PE, 94, 
SMA: 


(61) Hist.:abb., p. 366: PL, 94, 715B; HE: IV, 1, pp. 202-204; PL, 95-. 


171-173;Hom. in Natal. S. Bened.: PL, 94, 226C; Chron.: MGH, Auct. Ant., 
XITT, p. 313 n. 554: PL, 90, 567C. 
(62) HE: 1, 13 p. 28; V, 24 p. 352: PL, 95, 40D-41A, 5614; Cron.: MGH, 
Auct. Ánt., XIII p. 302, n. 482: PL, 90 5614. , 
(63) HE: TIL 7: p. 130: PL, 95, 126A4-B. 
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Todo esto lo refiere Beda sin comentario alguno, y en su afán de po- 
ner en los misioneros la nota. de romanidad al tratar del obispo Ny- 
nias, evangelizador de los Pictos que no fué directamente enviado por 
el Papa, dice que “Romae regulariter fidem et mysteria veritatis edoc- 
tus erat” (64). 

Más tal vez que las “misiones”, prueban la dependencia de la igle- 
sia inglesa, con respecto a la Romana, otros actos de jurisdicción que 
el Papa ejerció en aquélla y cuya memoria nos ha conservado el Ve- 
nerable Doctor. Ya hemos hecho mención de la consulta que Agustín 
dirigió a S. Gregorio “de lis quae necessaria videbantur” en ella se en- 
cuentran cuestiones de Moral (tiempo para usar del matrimonio, co- 
munión después del uso o de la pollutio nocturna, impedimento de 
consanguinidad...); de Liturgia (diversidad de ritos en una misma fe, 
número de obispos consagrantes); de Derecho (relaciones con los obis- 
pos franceses); de Disciplina eclesiástica (pobreza de los clérigos y 
derechos de estola). A todo contesta el Papa no como teólogo que ex- 
pone una sentencia, sino como Superior que dictamina, como se des- 
prende de la sola lectura del documento (65). Recuérdese también el 
viaje de Melito a Roma para tratar con el Papa Bonifacio “de neces- 
sariis ecclesiae Anglorum” y cómo'a su vuelta llevó a Inglaterra 
prescripciones pontificias bien definidas (66); y la legación del archi- 
cantor Juan que fué de Roma a Inglaterra mandado por Agatón para 
informarse de la ortodoxia de aquellos cristianos. Por cierto que allí 
asistió a un Concilio plenario presidido por el arzobispo Teodoro (67), 
el cual solía empezar sus decretos con esta fórmula “Ego quidem 
Theodorus, quamvis indignus ab apostolica sede destinatus Dorover- 
nensis ecclesiae episcopus” (68). 

Este Teodoro fué el que depuso a Wilfrido de su sede de Jork y 
le quiso confinar; pero Wilfrido apeló a Roma y el Papa sentenció en 
su favor; al mostrar el acusado la sentencia del Papa a Teodoro, al 
Rey ya los demás obispos, estos le mandaron encarcelar. No cejó por 
eso en su empeño y volvió a dar cuenta al Papa de la injusticia, obte- 


(CAES TIT 4 pi 133: PL,:05, 121B, 

(65) HE: L, 27 p. s2 sg.: PL, 05, 61B. Sobre la autenticidad de este docu- 
mento, véase más arriba la nota. 

(66) HE: IL, 4 p. 88: PL, 05, 88A-B. 

(67) HE: IV, 16 p. 241 sg.: PL, 95, 200B-D. 

(68) HE: IV, 5 p. 218: PL, 95, 1814. 


117 pp. 118-120; PL, 95, 109-110; HE: II, 18 pp. 120-122: PL, 095, 111B-112. 
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niendo de nuevo sentencia absolutoria (69). Ciérto.que este hecho lo 
han explotado los anglicanos para probar que el Rey y los obispos no 
reconocían la autoridad del Papa; pero sin razón, porque como nota 
uno de los biógrafos más antiguos de Wilfredo, Esteban Eddio, no se 
dudaba de que el Papa pudiera dirimir el asunto, sino se afirmaba que 
Wilfredo había obtenido simoníacamente la absolución (70). De todos 
modos, la actitud de Beda en este caso defendiendo a Wilfredo y no 
profiriendo ninguna queja contra la “intromisión” del Papa, es argu- 
mento más que probable de su romanidad. 

Aunque la concesión del palio a los arzobispos no fuese de suyo 
señal inequívoca de superioridad jerárquica en el que le otorga, con- 
fesada por el que le recibe (71), al menos el dar facultad para consa- 
grar obispos no se negará que lo es. Pues bien, según Beda, no sólo 
concedieron los Papas el palio a los arzobispos ingleses sino de ordi- 
nario les comunicaban también la otra potestad (72). El motivo de esta 
concesión era “ne sit necesse ad Romanam usque civitatem per tam 
prolixa terrarum et maris spatia pro ordinando archiepiscopo semper 
fatigari” como dice el mismo Beda (73); el móvil era “Sedis Apostoli- 


(69) HE: V, 109 pp. 326-330: PL, 05, 266-267. La relación de Beda es aquí 
por lo menos incompleta, si no tocada de parcialidad. Puede completarse con la 
Vita Wilfredi eborac., auct. Stephano, publicada por W. Levison: MGH, Scrip- 
tores rerum meroving., VI. Passiones vitaeque sanctorum, pp. 163-263 donde se 
corrige la cronología de Beda y la indicada por PLummeERr, Il, pp. 314-320; y 
además de la introducción de Levison, ayudará MOoNTALEMBERT: Les Moimes 
d'Occident, 1V*, pp. 256-309; RAINE art. Wilfrid (1) [Dict. of christian biogra- 
phy, YV pp. 1178-1185]. 

(70) MGH, Script. rer. merov., VI, p. 228 al fin. 

(71) Que al menos en tiempo de Beda lo fuese, lo admiten muchos protes- 
tantes como MevYer-SeminG art. “Pallium” [Real Enycl. f. protest. Theol. 
u. Kirche' ed. Hanck-Herzog, p. 613 s.]; RoBerT SYNKER [Dict. of christian 
Antiq., ed. Smith-Cheetham, p. 1547] junto con MULLINGER [en el mismo 
Dict., art. “Pope” p. 1674] . Para DenNv: Papalism..., p. Ó91 S., Mn. 1288 s., es 
evidente lo contrario, al menos tratándose de Inglaterra. Pero precisamente de 
los obispos ingleses está probado que, antes de recibir el palio, firmaban una 
profesión de fe y hacían juramento de fidelidad a Roma: P. H. THurstoN: The 
Pallium and the Pallium'Oath [Month, t. 154 (1020) 152-158]. - Ultimamente 
(8-I-1034) dió una conferencia sobre este punto en la “Singard Society” de 
Londres, Dom CaABROL: The Pallium and the Popes. 
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(73) HBAIMAS Pp. 120/58 BOS nTB; 
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cae humanitate” en frase del Papa Bonifacio al arzobispo Justo (74), 
y la autoridad está expresada en estas palabras del Papa Honorio I 
a su omónimo el arzobispo “Vice beati Petri apostolorum principis, 
auctoritatem tribuimus...” (75). 

Para terminar este párrafo recordemos que Beda pasó toda su vida 
en los monasterios de Wearmouth y Jarrow dedicados a S. Pedro y 
S. Pablo, exentos de toda jurisdicción episcopal y premunidos contra 
toda incursión del poder civil en virtud del doble privilegio que habían 
obtenido del Papa los abades Benedicto Biscop y Ceolfrido, privile- 
gios que fueron reconocidos en pública asamblea por los reyes y pre- 
lados de Anglo-Sajonia, como con santo orgullo nos refiere el mismo 
Beda, el cual trabajando a la sombra de esos privilegios y teniendo sus 
delicias en orar, cantar salmos al modo romano, enseñar y escribir 
(76), fué dejando en la mayor parte de sus escritos una estela de roma- 
nidad que aún no han borrado los siglos. Tal aparece, quizás con más 
relieve que en parte alguna, en la manera de hablar en torno 1 


V. La controversia de la Pascua 


“Sabido es el ardor con que se renovó en el s. VII la cuestión del 
cómputo pascual que parecía ya zanjada por los decretos del Conc. Ni- 
ceno y por las prescripciones de los RR. PP. Hilario y Víctor. Estas 


prescripciones conocidas y observadas fielmente por casi toda Ingla- 


terra, eran desatendidas (tal vez por ignoradas) (77) de los habitantes 
de Irlanda y Escocia; y dando a la controversia más importancia, sin 
duda, de la que en realidad tenía, tratábanse mutuamente de cismáti- 
cos los dos partidos enemigos. ] 

Pues bien: nuestro Venerable Doctor sale a la defensa de la “Pas- 
cua romana” con tal decisión que ciertamente pasó los límites de la 
moderación histórica, arrastrado por el fervor de su espíritu erinen- 
temente romano. 

Obras enteras escritas en apariencia con un fin puramente científi- 
co, se convierten en manos de este monje en apologías de Roma. Ta- 


(74) HE: 1, 8 p. 95+ PL, 95, 93B. 
(75) HE: 1, 18 p. 121: PL, 95, 112B. 
(76) Hist. abb., 369, 380: PL, 94, 716C, 725B-C; Hom. in Nat. S. Bened., 
PL, 94, 2284. 
(77) HE: V,'24 p. 356 s.: PL, 95,-288C. 
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les son los libros “De natura rerum” y “de Temporibus” (78) en los 
que haciendo alarde de sus conocimientos geó-astronómicos, lo va en- 
caminando todo a probar la legitimidad de la “Pascua Romana” (79); 
tales las cartas dirigidas al presbítero Wicreda (80) y al Rey de los 
Pictos (81), ambas verdaderos tratados de la materia en cuestión. 
Pero lo que más hace a nuestro propósito es no tanto ver el empe- 
ño con que el cosmógrato trata de acoplar el cómputo romano a las 
teorías astronómicas entonces vigentes, cuanto la decisión en seguir 
los dictámenes de la Sede apostólica, que ya había sustanciado el pre- 
ceso y dado la sentencia, tiempo había. De sobra sabía él que desde el 
punto de vista científico no dejaba de ser atacable su posición; pero 
se atrincheraba tras de la autoridad que él tenía por competente y es- 
peraba a pie quieto las acometidas del adversario. “La cuestión, decía, 
no es de hoy, porque ya en su solución tomaron cartas los Pontífices 
Hilario, Víctor y León; los cuales después de haber consultado a va- 
rones doctos en la materia, dieron las leyes ahora en vigor. Por eso 
tengo para mí como la única norma el seguir en estas cosas, de suyo 
dudosas e inciertas, el parecer de tan Reverendísimos Padres” (82). 


(78) Así piensa MONTALEMBERT: Les Moines d'Occident, IV* p. 164. De to- 
dos modos es una cuestión agitadísima aun hoy día, que junto con la organiza- 
ción un poco singular de las iglesias celtas, da pie a los protestantes para decir 
que éstas eran desde muy antiguo independientes de Roma. Aunque se ha escrito 
y se escribe muchísimo en pro y en contra, bastaría para darse una idea general 
de la cuestión ver a MONTALEMBERT, 0. C., Pp. 163-166; PLUMMER, I, in- 


trod. XXXIX-XLI; II pp. 348-352; J. ScaumiD: Die Osterfestberechnung auf - 


den britischen Inmseln, Regensburg 1904; Id. Die Osterfestberechnung in der 
abendlándischen Kirche gwom ersten allgem. Konzil bis zum Ende des VIII 
Jakrh, Friburgo Br., 1908; Fritz: art. “Páques” del Dict. de théol. cath., XT, 
col. 1066-1970; Dom GoucaxD: Christianity in: Celtie Land, Londres 1933. 

(70) Sobre las fuentes de estas Obras y su supervivencia, véase MANITIUS: 
Gesch. d. latein. Liter., 1, pp. 77-81. 

(80) Véase sobre todo PL, 90, 293-205A, 472-520; 286-287. Lo que sigue a 
estas columnas hasta el fin es prácticamente otra obra distinta “De mundi aetati- 


_bus” que forma parte de las “Crónicas” de Beda. Sobre ellas WErzeEL: Die 


Chroniken des Beda Venerabilis, Halle 1878; MoummseN: Bedae Chronica: MGH, 
Auct. Ánt., XII, pp. 226-230. 

(81) PL, 04, 675-682 entre las Cartas, o PL, 90, 599 entre las “Did 
lica”. En ambos sitios se añade a esta carta un fragmento antes citado (nota 37) 
“De ordinatione feriarum paschalium” etc. 

(82) HE: V, 21 pp. 332-345: PL, 95, 271-280. Esta carta la aduce Beda 
como escrita por el Abad de su monasterio, Ceolfrido, pero casi seguro que le 
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Y saliendo al paso de una dificultad tan obvia para quien conociese la 
historia de la controversia, es a saber, que la iniciativa del cambio no 
era del Obispo de Roma, sino de los sabios alejandrinos, en el cap. si- 
guiente inserta una carta del Papa León al emperador Marciano, en 
la cual el patriarca de Alejandría, Nectario, aparece como delegado de 
Roma y mero ejecutor de los designios del Pontífice. Más aún; el Papa 
indica que la fuente de la tradición pascual era común a ambas igle- 
sias, Romana y alejandrina y así dice galantemente: “...Oportebat... 
ut ab Alexandriae ecclesiae praesule talia scripta ad sedem Apostoli- 
cam mitterentur quae ostenderent magisterio beatissimi Petri apostoli 
hoc ab initio per beatum Marcum eius discipulum didicisse Aegyptios 
quod constat credidisse Romanos” (83). Notemos de paso que para 
Beda lo mismo que para el Papa, la “Sedes Apostolica” por antono- 
masia era la Iglesia de Roma aun en frente de la de Alejandría que no 
dejaba de tener sus pretensiones de tal. 

Por defender las posiciones de esa “Sede Apostólica”, por reve- 
rencia a S. Pedro, Príncipe de los Apóstoles y a sus sucesores los Obis- 
pos de Roma y por anhelo inefable de que todos los habitantes de las: 
Islas Británicas se redujeran a la más perfecta unidad, el Venerable 
Beda habló con tal extensión, con tanta insistencia, con tanto ardor 
en defensa del “mos romanus” de la Pascua, que uno de sus mayores 
admiradores, el insigne editor de sus “Obras Históricas” Carlos 
Plummer, al ver que casi pasó la raya, no puede menos de escribir al 
tratar de este punto... “The holiest men have their limitations” (84). 

Nos haríamos interminables si quisiéramos transcribir no más que 
los pasajes más importantes de la Historia eclesiástica que hacen a 


pertenece a él mismo, al menos en cuanto a la sustancia. “Vix dubium est, dice 
uno de sus editores, Smith, quin Beda cum Ceolfrido in eodem monasterio de- 
gens, suo abbati in ardua hac quaestione exponenda auxilio fuit”. PL, 95, 271 
nota e. PLUMMER dice más: “Though the letter runs in Ceolfrid's name, there 
can be little doubt that it is the composition of Bede himself. The likeness to his 
other works on similar subjects amount in many cases to verbal identity”. Be- 
dac Op. hist., IL, p. 332. 

(83) De tempor. ratione, c. 43: PL, 90, 482D-483A. 

(84) De temp. rat., c. 44: PL, 90, 484-485 Cf. HE: V, 21, p..337: PL, 95, 
274B-C “Decrevit apostolica traditio, dice Ceolfrido (es decir Beda: v. nota 82) 
«quae per beatum Petrum Romae praedicata, per Marcum evangelistam et inter- 
-pretem ipsius Alexandriae confirmata est...” 
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nuestro propósito (85); pero aun a trueque de alargar un tanto, este 
párrafo, no resistimos a extractar algunas frases del diálogo que en el 
famoso senado de Nhitby medió entre los representantes de los dos 
partidos, Colmano y Wilfrido y que refiere así nuestro historiador : 
“Nuestro modo de celebrar la Pascua, dijo Wilfrido, de Roma lo 
hemos aprendido, donde los bienaventurados apóstoles Pedro y Pablo 


vivieron, enseñaron, padecieron y están sepultados”. “...Cuando Pe- 
dro predicó en Roma, así mandó celebrarla... ..Por eso si tú y tus 
compañeros os desdeñáis de seguir las prescripciones de la Sede Apos- 
tólica, no os quepa la menor duda: ¡pecáis!... Porque por santo y mi- 
lagroso que fuera vuestro célebre Columba, ¿va a aventajarse al bea- 
tísimo príncipe de los apóstoles a quien dijo el Señor: “Tu es Petrus 
et super hanc petram aedificabo ecclesiam meam... et tibi dabo claves 
regni coelorum?” A tales razones dijo el Rey que presente se hallaba : 
- ¿Es cierto, Colmano, que el Señor dijo a Pedro lo que acabamos de 
oir ?—Cierto, Señor, respondió Colmano—¿ Y vos, añadió el monarca, 
no tenéis algún documento en el que conste que también a vuestro 
apóstol Columba se le otorgó un poder semejante ?—Ninguno— Y 
el Rey: ¿Coincidís los dos en afirmar sin género de duda que tales pa- 
labras fueron dichas a Pedro y que el Señor le dió las llaves del cielo 
prefiriéndole a los demás?—Desde luego—En ese caso, concluyó el 
príncipe, os aseguro no querer enfrentarme con este Portero celestial, 
sino en cuanto está en mi mano, he de seguir en todo sus mandatos, 
porque no me ocurra que al llegar a los umbrales del reino de los cie- 
los, no haya quien me franquee la entrada, estando contra mí aquél 
que dispone de las llaves. A estas palabras del Rey, termina Beda, asin- 
tieron todos los presentes, grandes y pequeños, y dejando la costumbre 
antigua y menos perfecta, se apresuraron a seguir la que reconocían 


2) «€ 


más autorizada” (86). 

A quien conoce la leyes de la historia, le es evidente que en este 
diálogo por boca de Wilfrido habla el corazón de S. Beda el Venerable 
(87). De esa misma fuente frotaron expresiones como estas: El rey 
Alclifrido viendo que los monjes escoceses no querían celebrar la pas- 


(85) PLUMMER, Í, introd. XL S: 

(86) Pueden verse sobre todo HE: TÍ, 19, pp. 122-124; 1 25 y 26, pp. 181-- 
189; V, 15, DP. 315; 21 y 22, pp. 330-348. PL, 95, 113 S., 158-163, 255, 271-281. 

(87) HE: TIT, 25, pp. 184-188: PL, 95, 160B-163A. 
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cua católica (88) según el uso de la Iglesia apostólica Romana traspa- 
só al obispo Wilfrido y a sus súbditos los territorios que aquéllos deja- 
ron al marcharse, porque veía que estaban educados en mejores cos- 
tumbres disciplinarias” (89); palabras que son eco de las citadas más 
arriba a propósito del Rey Oswin, el cual sabía muy bien, a pesar de 
haber sido educado en. ambiente escocés, que la iglesia católica y apos- 
tólica es la Romana” (90). 

Bastarían los textos alegados para convencernos plenamente del 
sentir de Beda en la cuestión del Primado del Romano Pontífice; un 
historiador que a lo largo de sus escritos—de extensión más que media- 
na—no profiere ni una palabra de reprensión contra los Obispos de 
Roma, aun sabiendo que son vulnerables (91), que por el contrario 
amontona flores de alabanzas con que perfumar su memoria (92) de- 
fendiendo su actitud hasta tocar en el límite de la parcialidad como en 
la controversia de la Pascua (93) y concibe y redacta en Historia ecle- 


(88) Sin que por eso deje de ser cierto lo que notan los historiadores aurr 
protestantes: que Beda reprodujo aquí la escena tal y como sucedió. PLUMMER, 
IT, p. 190; BOHMmMeER, art. “Wilfrith” [Realencycl. f. prot. Theol.? t. 21, p. 292]. 

(89) Aunque la cuestión de la Pascua era en sí cosa puramente disciplinar, 
Beda la miraba a veces como cosa de fe por dos razones: 1.2) porque era cues- 
tión resuelta por los Papas y los Concilios generales y el separarse de su opi- 
nión era una especie de cisma: 2.2) porque creía ver peligro de que los que en 
el tiempo de celebrarla se asemejaban a los judíos, también se asemejasen en el 
rito. De ahí su severidad para con los adversarios. Cf. PLumMmeRr, l, introd., 
DA TÍAS,, 

(00) HE: V, 19, p. 325: PL, 095, 265A-B. 

(01) HE: TIL, 20, p. 1906: PL, 095, 168B-C. 

(02) Así p. ej. diciendo expresamente que los “Scotti” 'no eran “quartode- 
cimani” (HE: III, 17 p. 162: PL, 95, 144A-B) dice que Juan IV, aún no consa- 
grado pero ya electo Papa, les escribió una carta de gran autoridad y rebosante 
de erudición en la que les decía entre otras cosas “Reperimus quosdam... contra 
orthodoxam fidem novam ex veteri haeresim renovare conantes... pascha nos- 
trum... refutantes et XIII? luna cum Hebraeis celebrare nitentes” HE: II, 10, 
p. 122: PL, 95, 113B-D. 

(93), Además de lo dicho en este artículo, pueden estudiarse los siguientes 
puntos: el Romano Pontífice a) injustamente perseguido (MGH, Auct. Ant., 
XIII, p. 306 s. n. 510 sg.: PL, 90, 563B); b) defendido en la persecución por 
milagros del cielo (MGH, 1. c., p. 313, n. 549: PL, 90, 567B); c) colmado de 
honores por los monarcas (MGH, 1. c., p. 318, n. 578: PL, 90, 570A-B); d) pa- 
cificador de pueblos (MGH, 1. c., p. 317, n. 573: PL, 90, 569€. 
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siástica, apoyado ciertamente en fuentes de primersorden (94), pero en 
tal manera que resulte una apología implícita de aquella Roma que 
evangelizó Inglaterra, organizó su Jerarquía y la hizo heredera de la 
cultura clásica, estaba muy lejos de pensar como quieren los angli- 
canos. 

Y sin atrevernos a asegurar con los extremistas alemanes, que fué 
parcial en la narración de los sucesos inclinándose a favor de Roma 
contra los derechos de la propia raza, queremos, antes de terminar, 
transcribir unas líneas en las que él nos revela su verdadera posición 
de historiador que defiende a Roma, pero hace justicia a los que no co- 
mulgan con él. Hablando del obispo Aidano hace de él un gran elogio 
como santo en su vida privada y como 'apóstol infatigable de la raza 
británica. Pero como quien quiere prevenir 'torcidas inteligencias aña- 
de: “Scripsi autem haec de persona et operibus viri praefati nequa- 
quam in eo laudans aut eligens hoc, quod de observatione paschae mi- 
nus recte sapiebat; immo hoc multum detestans, sicut in libro quem 
de temporibus composui manifestissime probavi; sed quasi verax his- 
toricus, simpliciter ea quae de illo sive per illum sunt gesta describens 
et quae laude sunt digna in elus eco laudans atque ad utilitatem 
legentium memoriae commendans.. 

Y después de haber resumido codos sus méritos en unas líneas muy 
jugosas, vuelve a repetir: 

“Quod autem Pascha non suo tempore observabat vel canonicum 
elus tempus ignorans vel suae gentis auctoritate ne agnitum sequere- 
tur devictus, nec adprobo nec laudo” (95). 

Por lo demás, como nota Dom Le Plaine, si el nombre de S. Beda 
el Venerable, llevado en alas de la fama ha recorrido el mundo y so- 
brevivido a los siglos, se debe en no pequeña parte a que él permaneció 
siempre hijo fiel de la Iglesia de Jesucristo y de su Vicario en la tie- 
rra, el Obispo de Roma (96). 
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(04) Cf. PLuMMER, lI, introd., p. XL. 

Aunque en esto pudo influir algo su espíritu nacionalista y el ambiente de a 
época. en que vivió, como nota MONTALEMBERT: Les Moines d'Occident!, 1V, 
Pp. 185 s.; V, pp. 70 s. ¡ 

(05) Así lo dice él mismo en la carta dedicatoria al Rey Ceolulfo que sirve 
«le introducción. HE: 1 p. 8 s.: PL, 95, 21-24. 

(06) Le Vén. Béde Docteur de lEglise [Rev. anglo-romame, 111 (1896) 96]. 


, SOBRE EL PROCESO DE CARRANZA 


Diversos dictámenes dados en esta célebre causa por el 
Arzobispo de Granada, Don Pedro Guerrero 


En nuestras recientes investigaciones archivales en busca de do- 
cumentos sobre algunos puntos de la Inquisición española, hemos tro- 
pezado con frecuencia con diversas y variadas relaciones y con toda 
clase de materiales referentes al proceso del Arzobispo de Toledo, 
Don Bartolomé Carranza de Miranda (1). Por tratarse de materia tan 


(1) En la Academia de la Historia. Mss. Salazar, Est. 7.2, gr. 6.2, R. 63. 
Una colección de gran cantidad de papeles interesantes, los más de letra de Zu- 
rita, sobre la causa de Carranza. Son despachos de la Corte de Madrid e ins- 
trucciones diversas dadas a sus representantes en Roma sobre la conducta que 
debían seguir. Hay notas autógrafas de Felipe II. 

En la sección de Manuscritos de la Biblioteca Nacional. Historia como fué 
preso don Fr. Bartolomé de Carranza, Arzobispo de Toledo, martes 22 de Agos- 
to, año de 1559 Mss. 1934.—Sentencia dada y pronunciada por el Papa Gregorio 
XIII contra el Arzobispo de Toledo. Ibidem.—Relación de la prisión, sentencia 
y muerte del Arzobispo de Toledo, Don Bartolomé Carranza. Copia contempo- 
ráena, p. 193 ss. Mss. 09175. — Relación de su causa y sentencia. Carta del 
Dr. Azpilcueta a Felipe II sobre la causa y sentencia del Arzobispo de Toledo, - 
p. 273 ss. Mss. 1520.—Anónimo, Don Bartholomé Carranza de Miranda, 
octoagessimo nono Arcobispo de Toledo, fol. 1 ss. Forma parte de la colección 
“Vida de los Arzobispos de Toledo”. Mss. 13027. Salazar de Mendoza, Vida y 
sucesos prósperos y adversos de D. Fr. Bartholome de Carranca y Miranda, Ar- 
<cobispo de Toledo, Primado de las Españas, Chanciller mayor de Castilla. 
Mss. 12006. Esta interesante biografía, muy favorable al Arzobispo, está repro- 
ducida en muchas copias en la BN. Además fué impresa en Medrid 1788. 

En el Archivo Histórico Nacional. Una serie de documentos sobre este pro- 
ceso: Inquisición, libro 1266, fol. 101 ss. a) Borrador del prólogo de la vida de 
Carranza. b) Brebe y lanzes que vbo en la prisión y causa del Arzobispo de To- 
ledo, Fr. Bartolomé de Miranda Carranza (sic). c) Las racones y motiuos que 
parece que V. Md. debe escribir a su Sd. pidiendole y suplicandole cometa la de- 
terminación de la causa del Arcobispo de Toledo a España, son las siguientes. 
d) Otras instrucciones sobre el modo que se debe observar en Roma para nego- 
ciar este asunto. 
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interesante y que tanto contribuye a ilustrar los procedimientos de la 
Inquisición española, hemos tenido especial interés en anotar, al me- 
nos los documentos más notables, que íbamos encontrando sobre este 
asunto. 

Con esta ocasión hemos vuelto a leer las más recientes exposicio- 
nes que poseemos sobre esta materia, tales como las de Fermín Caba- 
llero (2), Menéndez y Pelayo (3), Ernesto Scháfer (4) y Pastor (5), 
a las que hay que añadir el capítulo que le dedica el P. Venancio D. Ca- 
rro, O. P. en su reciente monografía sobre Fr. Pedro de Soto (6) y 


Una segunda serie de documentos acerca de la causa de Carranza. Inquisi- 
ción, leg. 4426, n. 28. a) Carta original del Dr. Simancas y del Obispo de Palen- 
cia, en la que dan algunas razones para que no se traslade la causa a Roma. 
Esta carta está acompañada de una relación sobre las causas de no trasladar Ía 
causa a Roma. b) Los dictámenes sobre los cuales versa este trabajo. 

Además, en el Catálogo abreviado de papeles de Inquisición, de Paz y Melia, 
desde el núm. 3 al 17 hay gran abundancia de Mss. sobre este asunto, algunos 
de los cuales hemos podido ver. 

(2) Vida del Illmo. Sr. D. Fray Melchor Cano, del Orden de Sto. Domingo, 
obispo de Canarias. En Conquenses ilustres, Y. Madrid 1871. Trata sobre Ca- 
rranza en las pp. 315-345. En un largo apéndice reproduce varios documentos re- 
lativos a esta materia. 

(3) Historia de los Heterodoxos españoles, 2 edición t. V, p. 7 ss. Madrid 
1028 ss. Es, sin duda, entre los autores modernos, quien con más profundidad ha 
tratado este asunto. En la p. 8, nota 1, pueden verse las fuentes inéditas e impre- 
sas, que ha utilizado el autor. Entre las inéditas la más importante sin duda es 
el voluminoso “Proceso de Carranza”, que se conserva en la Academia de la 
Historia. Consta de 22 volúmenes en folio, cuyo contenido indica Menéndez y 
Pelayo en este lugar. Además, se citan las obras impresas, que mejor han trata- 
do esta materia. 

(4) Beitráge zur Geschichte des spamischen Protestantismus und der Inqui- 
sition im sechzehnten Jahrhundert. Gútersloh, 1002. En el t. 1, p. 265, nota 3, se 
da una idea general de la opinión del autor sobre Carranza. En el t. TI, p. 727 
ss. se reproducen, traducidos al alemán, los testimonios de los protestantes de 
Valladolid en las actas del proceso de Carranza. Los más importantes son los 
siguientes: 1. De Doña Ana Enríquez. 4. Doña Frca. de Zúñiga. 7. Carlos de 
Seso. 9. Fr. Domingo de Rojas. 12 Agustín Cazalla. Todos estos testimonios se 
hallan en el Proceso, t. L 

(5) Geschichte der Púpste set dem Ausgang des Mittelalters, 8-9 edición, 
Freiburg im Br., 1925 ss. Véase el resumen de la causa de Carranza en t. me 
“p. 548 ss., t. VII, p. 554 ss., t./ VIII, p. 250 ss., t. 1X, p. 226 ss. 

(6) El Maestro Pr. Pedro de Soto, O. P., confesor de Carlos V, y las Contro- a 
versias político-teológicas en el siglo XVI. y. 1. Salamanca, 1931. En Biblioteca 
de Teólogos españoles, y. 1. Sobre Carranza: c. VII, p. 71 ss. Muy bien docu- 
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«otras relaciones de menor importancia (7). 

Pues bien, la impresión que ha dejado en nosotros esta lectura y 
su comparación con los documentos indicados es la suma dificultad 
de enjuiciar debidamente una causa, en la que tan importante papel 
jugaron las pasiones y las miras humanas (8). 

En este fárrago inmenso de materiales, en su inmensa mayoría 
“inéditos, nos han llamado la atención una serie de dictámenes, dados 
por el Arzobispo de Granada, Don Pedro Guerrero, una de las figu- 
ras más brillantes del Concilio de Trento (9). De la lectura de estos 
dictámenes, fuerza es confesarlo con toda ingenuidad, hemos sacado 


mentado en materiales inéditos. En los apéndices 5-9 reproduce varios documen- 
tos interesantes. 

(7) Indicaremos únicamente algunas, que hemos podido consultar y que, bajo 
«diversos conceptos, juzgamos de especial importancia. 

LLORENTE, JUAN ANTONIO, Historia Crítica de la Inquisición de España. En la 
primera edición española, de 1822, t. VII, c. 32-34, p. 1-67. Pudo examinar el pro- 
ceso original, y de hecho en la exposición de los hechos es > bastante exacto. Es 
decidido partidario de Carranza. 

SAINZ DE BARANDA, P., Noticia sobre la vida de D. Er. Bartolomé Carranza, 
religioso Dominicano, Arzobispo de Toledo, y sobre el proceso que le formó la 
Inquisición. En Documentos iméditos, t. V, p. 380-584. Después de una exposición 
algo detallada, se reproducen muchos documentos originales. Los más importan- 
tes son: Prisión de el Arzobispo de Toledo... en 22 de Agosto de 1559. Escrita 
de orden del Rey D. Felipe II por el cronista Ambrosio de Morales.—Memorial 
del Dr. Navarro, D. Martín de Azpilcueta a Felipe 11 en la causa de Carranza, 
p. 495 ss.—Varios dictámenes de teólogos etc. p. 513 ss.—Carta de Carranza es- 
crita desde su cárcel a Felipe II en 31 de Agosto de 1562, p. 523 ss.—Memorial 
de Carranza a los Inquisidores, p. 528 ss.—Quejas de Carranza por los agravios 
recibidos en su causa y en su persona, p. 533 SS. 

Castro, AboLro, Historia de los protestantes españoles. Cádiz 1851, 1. III, 
p. 191-242. Defiende que Carranza es luterano. 

"SERRANO, D. Luciano, O. S. B., Correspondencia diplomática entre España 
y la Santa Sede durante el Pontificado de S. Pío Y. Madrid 1914. 4 v. Publicado 
por la Junta de ampliación de estudios e investigaciones, Escuela Española de 
Roma. 

Lancwitz, Bartholomáus Carranza, Erzbischof von Toledo. Kempten, 1870. 

(8) Véase de un modo particular MenNENDEZ Y PELAYO, V, 20 ss. y CABA- 
“LLERO, lugar citado. y 
; (9) Como se ha indicado en la nota 1, se encuentran en el Archivo Histórico 
Nacional. Inq., leg. 4426, n. 28. Además de los dictámenes de Guerrero, hay dos, 
uno de ellos compuesto por el Arzobispo de Santiago, Don Gaspar de Zúñiga 

-y Avellaneda, y otro por un autor anónimo. 


M 
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una impresión bastante desfavorable al Arzóbispo de Toledo. A ello 
contribuye la circunstancia de que Don Pedro Guerrero, en un prin- 
cipio decidido partidario de Carranza, con el examen más detenido y 
circunstanciado de sus escritos, cambió completamente de opinión. 
Más aún, esta impresión desfavorable en el sentido expresado en los 
últimos dictámenes de Guerrero, fué la que al fin se impuso en los 
jueces de Roma, no obstante la decidida inclinación que habían mani- 
festado hasta entonces en favor del procesado. En una palabra, en los 
jueces de Roma se obró un cambio semejante al que observamos en el 
Arzobispo de Granada. 

Ciertamente hay que conceder que contra el Arzobispo de Toledo 
se habían conjurado poderosos enemigos, a quienes movían, junto 'con 
el celo por la fe, razones de un carácter muy diverso. Tales son el In- 
quisidor General, Don. Fernando de Valdés, Arzobispo de Sevilla, 
quien no podía perdonar a Carranza el haber sido el preferido en la 
provisión de la silla de Toledo, y Melchor Cano, rival antiguo y cada 
vez más encarnizado de Carranza desde que ambos desempeñaron 
juntos sendas cátedras de San Gregorio en Valladolid, hasta que en 
1559 puso Carranza todo su empeño en estorbar recayera en Melchor 
Cano la elección de Provincial y una vez elegido, en estorbar su con- 
firmación en Roma. A esto se añadió que, iniciada la causa por la In- 
quisición española, el Monarca Felipe 11, entonces en el apogeo de su 
poder, había tomado como punto de honra el que se sentenciara en 
España (10). 


(10) Por lo que se refiere a estas causas “humanas” de la prisión y sobre 
todo 'de la prosecución del proceso de Carranza, es digna de notarse la exposi- 
ción que hace Pastor en el t. VII, p. 524 ss. (edición alemana). A las causas ya 
indicadas añade la de avaricia por parte de la Corte de España. Esto lo prueba 
con un testimonio del Nuncio Odescalchi, quien afirma que, según su impresión, 
los españoles harían prolongarse indefinidamente el proceso, porque mientras 
él durara, las rentas del Arzobispado de Toledo iban a las cajas reales. Con el 
respeto debido al Nuncio de su Santidad, nos parece que en este punto Odescal- 
chi se dejaba llevar de sus prejuicios contra la Corte española. No aparece indi- 
cio ninguno, en que poder apoyar tan baja suposición. En cuanto a la razón de 
la defensa de la Inquisición y del Estado, cuyo prestigio se creía amenazado, si 
se desistía en la causa de Carranza una vez iniciada, no puede negarse que fué 
una de las que más influyeron, sobre todo en el ánimo de Felipe II. Así aparece 
expresamente en multitud de instrucciones, dadas por el Rey a sus representan- 
tes en Roma, algunos de ellos enviados especialmente para esta causa. En el 
Ms. ya citado del AHN. hay un resumen de estas razones, que lleva por título : 


o 
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Sin embargo, sin olvidar todas estas causas demasiado humanas, 
que dan un matiz algo trágico a todo este asunto e imprimen a su hé- 
roe principal una especie de aureola de víctima injustamente perse- 
guida, debemos confesar asímismo que de la lectura de los memoria- 
les de Don Pedro Guerrero y de las largas listas de proposiciones en- 
tresacadas de las obras de Carranza, hemos sacado otra conclusión, y 
es, que por mucho que se conceda a la pasión y a los móviles mera- 
mente humanos, es un hecho que no puede negarse, que en las obras 
de Carranza había motivo muy suficiente para excitar la suspicacia de 
los Inquisidores y teólogos, sobre todo en aquellos tiempos, en que con 
tanta astucia trataba de infliltrarse entre nosotros le herejía protestan- 
te. Esta razón, unida a las indicadas anteriormente, explican, a nues- 
tro juicio, la tenacidad, con que la Corte y la Inquisición española, 
asesorados por eminentes teólogos, llevaron adelante aquel intermiñna- 
ble proceso. 

Así, pues, nos ha parecido que será de alguna utilidad el dar 
cuenta de los dictámenes del Arzobispo de Granada, que, en parte al 
menos, tenemos por inéditos, reproduciendo a continuación los más 
importantes. 


k 
* 
k 


Por los años 1558 y 1559, cuando los Inquisidores, con la excusa 
más o menos fundada de heterodoxia contra el Arzobispo de Toledo, 
llevaban ya reunidos muchos materiales para proceder contra él (11), 


“racones y motiuos por que parece que V. Md. debe escribir a su Sd. pidiéndole 
y suplicandole cometa la determinacion de la causa del Arcobispo de Toledo a 
España”. Una de las que se alegan con especial insistencia es la indicada. En 
ella insiste de modo especial el historiador Pastor, quien expone el desarrollo de 
los acontecimientos de manera, que en realidad aparece en ridículo el monarca 
español. Véanse, por ej. estas frases: “Der Konig firchtete eben das Ansehen 
seiner spanichen Inquisition werde leiden, wenn ein Prozess ihr abgenommen oder 
vielleicht sogar von den pápstlichen Behórden gegen sie entschieden werde; der 
Inquisition aber glaubte Philipp zur Regierung seiner Staaten nicht entbehren 
zu kónnen” (t. VIII, p. 250). 

(11) El dictamen que más influyó en toda esta causa contra el Arzobispo, 
fué sin duda el de Melchor Cano, cuyo título es: “Censura autógrafa de Mel- 
chor Cano y de Fr. Domingo de Cuevas a los Comentarios del Catecismo del 
Arzobispo de Toledo Carranza”. Ha sido publicado por FerMÍN CABALLERO, Vida 
de Melchor Cano, apénd. 58. ] 


de varios de los teólogos más significados de su tiempo. (12). La obra, 


sobre cuya ortodoxia principalmente se discutía, era el famoso Catecis- 


mo de la doctrina Cristiana (13). 

Pues bien, uno de los dictámenes más decididamente favorables, 
que recogió entonces el Arzobispo de Toledo, fué el de Don Pedro- 
Guerrero, Arzobispo de Granada. (14). En realidad este dictamen ape- 
nas dejaba nada que desear. No solamente afirma en él que “la doctri- 
na contenida en los escritos de Carranza es segura, verdadera, pia e 
catolica”, sino pasando más adelante, recomienda el Catecismo con 
las expresiones más encomiásticas. En efecto, de él llega a afirmar que 
“es harto útil y provechoso para todos tiempos y especialmente para 
este; porque contiene toda la doctrina contraria a los errores de él, e 
para todas las personas, que con deseo de saber e aprovecharse lo qui- 
sieren leer, especialmente para los curas e personas que tienen oficio 


de enseñar la doctrina cristiana, por estar en el puesta por buena or- 


den, bien declarada e fundada, e muchas de las dichas personas no tie- 
nen suficientes letras e habilidad para la sacar asi de los doctores e lia 
bros latinos; e en lengua castellana creo no hay donde este tan bien 
puesta e ordenada, e tan copiosamente como en este libro. E por esto, si 
mi voto se tomase, seria e lo deseo, que este libro se comunicase a to- 
dos y para ello, si es necesario se imprima de nuevo...” (15). 

Tal fué el primer parecer dado por el Arzobispo de Granada sobre 


(12) Uno de los que con más tesón defendieron siempre a Carranza con el 
prestigio de su ciencia, fué Fr. Pedro de Soto. Véase sobre esto al P. VE 
NaANcIO Carro, obra citada, c. VIL, p. 71-00. En el apéndice VI se puede leer la 
reproducción del parecer que dió sobre el Catecismo, y en otros apéndices diver- 
sos escritos del mismo en favor del Arzobispo. Otros documentos favorables al 
Arzobispo de Toledo pueden verse en Documentos Inéditos, t. V., p. 380 ss., en 
donde está reproducido el parecer de Fr. Pedro de Soto y el de otros teólogos. 

(13) He aqui el titulo completo: Comentarios del reverendisimo señor Fray 

- Bartolome Carranza de Miranda, Arzobispo de Toledo etc., sobre el Cathecismo 
Christiano, divididos en cuatro partes, las quales contienen todo lo que profesa- 


. 4 . 2 AS >) 4 we 
mos en el sancto baptismo, como se verá en la plana siguiente. Dirigidos al se- 


renisimo Rey de España... D. Felipe nuestro señor... En Anvers, en casa de 
Martin Nucio, año 1558. / 


(14) Reproducido en Documentos Inéditos, t. V, p. 513 ss.: “Parecer del 
Arzobispo de Granada, Don Pedro Guerrero, sobre el Catecismo de Carranza”. 


(15) Ibid., p. 514. 
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el Catecismo de Carranza. Pero pasaron los años. El 22 de Agosto de 
1559 fué preso el Arzobispo de Toledo y comenzó aquel proceso, que 
no debía terminar hasta el año 1576. La primera gran lucha tuvo lu- 
gar en España, y junto con la culpabilidad del Arzobispo se ventiló 
durante todo este tiempo la cuestión sobre su traslado a Roma. Pío 
IV a 3 de Julio de 1560 había avocado la causa a su tribunal; pero 
ante la resistencia de la Inquisición española y de Felipe TI, celoso por 
los derechos de la: Inquisición, fué dando largas al asunto concediendo 
en diversas ocasiones la autorización necesaria para que la Inquisición 
pudiera proceder contra el Arzobispo. Como éste había presentado re- 
curso contra el Inquisidor General Don Fernando de Valdés, surgie- 
ron innumerables discusiones, que no es este lugar de referir (16). El 
13 de Marzo de 1561 nombró finalmente el Rey como jueces de la 
causa al Arzobispo de Santiago, quien delegó sus veces en los Obis- 
pos de Palencia y Ciudad Rodrigo (17). 

Así fueron siguiendo las cosas hasta que en 1566 el nuevo Pontífi- 
ce Pío V, hombre sumamente celoso de los derechos pontificios y 
enérgico en sus decisiones, decidió que a todo trance se ejecutara 


(16) Mucho se ha escrito sobre la causa de la prolongación tan desmesura- 
da del proceso. Si atendemos a la indicada por PASTOR y apuntada en la nota 10, 
los que más influyeron en este contínuo retraso fueron la Corte y los Inquisido- 
res españoles. Aunque por otras'razones, el P. Carro, 1. c., p. 80 ss., echa tam- 
bién la culpa exclusivamente a los españoles. A nuestro modo de ver y rechazan- 
do la causa indicada por Pastor, o mejor dicho, por el Nuncio Odescalchi, los 
españoles no tenían interés especial en prolongar el proceso. Lo que sucedía era 
que, por diversas razones, unas pocos nobles, como la rivalidad de Valdés, Cano 
y otros contra Carranza, otras muy dignas de tenerse en cuenta, estaban decidi- 
dos a hacer todo lo posible para que se condenara de alguna manera al Arzo- 
bispo; mas como veían en favor del mismo a tan eminentes teólogos y al mismo 
Romano Pontífice durante casi todo el proceso, de ahí su interés en algunas oca- 
siones por acumular dictámenes y dar largas al asunto. En cambio, por la misma 
razón, el mismo Carranza fué en otras ocasiones quien más influyó en el retraso 
de la causa, sobre todo el primer período, en que, por estar el negocio en Espa- 
ña en manos de sus adversarios, era muy probable que la solución le hubiera 
sido desfavorable. Por esto, el Arzobispo de Toledo usó entonces de diversas es- 
tratagemas con el fin de prolongar el proceso y que no se diese sentencia. Así, 
pues, unos y otros influyeron para que se prolongara el proceso según les con- 
venía para sus respectivos fines. 

(17) Para todos los datos más importantes de esta causa, véase “Brebe y 
lanzes que vbo en la prision y causa del Arzobispo de Toledo, Fr. Bartolome de 
Miranda Carranza”. ABN, Inqg., libro 1266, f. 101 ss. 
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a 1 Co 
la determinación de su predecesor. Felipe IF y ha Inquisición españo- 
la no tuvieron más remedio que someterse y así el 31 de Diciembre de - 
este año subía el Arzobispo en Cartagena a la nave que debía conducir==. 
lo a la ciudad eterna. Acompañábanle sus abogados Azpilcueta y Del- 
gado y los consejeros, fiscales, jueces y secretarios de la causa, Don 
Diego de Simancas, Jerónimo Ramírez, Sebastián de Landeta y otros. 

El 25 de Mayo de 1567 llegaron a Civita-Vechia (18). 

En un principio se creyó que la causa sería terminada en Roma rá-- 
pidamente. El Papa Pío V y la mayor parte de la Curia romana esta- 
ban desde un principio de parte del Arzobispo, en lo cual influía sin 1) 
duda el antagonismo contra España y contra el parecer tan ardiente- 
mente defendido por Felipe II. Pero entonces se inició la segunda ba- 
talla, más larga y más enconada que la primera, sobre la ortodoxia del 
Arzobispo (19). Baste decir que esta segunda parte de la gran lucha 
duró nada menos que 10 años, y que durante este tiempo, como ya ha- | 
bía sucedido en el periodo anterior, estuvieron en actividad, por un la- 
do y por otro, gran número de los mejores teólogos del tiempo. Entre 
los defensores del Arzobispo descolló durante todo el proceso, no sólo 
por su pasmosa erudición, sino más aún por el calor con que tomó la: 


yl 


ed 


(18) Más pormenores de todo esto en el Mss. citado. A este propósito quere- 
mos transcribir aquí unas líneas de L. Pastor, para que se vea el carácter de su 
exposición francamente tendenciosa contra el monarca español, contra el cual no 
deja de usar algún latiguillo poco digno de un historiador de la talla del histo- 
riador de los Papas. Dice así al referir cómo finalmente Carranza pudo embar- 
carse para Roma: “Als der Papst bei seiner Forderung beharrte, da geschah 
zuletzt das Unglaubliche: der allmáchtige Spanier fúgte sich. Am 5. Dezember 
1566 bestieg in Valladolid zum Staunen von ganz Spanien der Erzbischof die 
Sánfte, die ihn nach Cartagena bringen sollte” (t. VIII, p. 250). 

(19) Este era en resumidas cuentas el objeto de las interminables discusio- 
nes entre los dos partidos. Por parte de los Inquisidores y de Felipe II influían 
sin duda las mismas causas que ya hemos apuntado; pero repetimos que es falsa 
y tendenciosa la exposición de aquellos, que quieren hacer ver que en la Corte: 138 
española no había otro móvil que el interés del Estado. El tipo de esta clase de ¡ 
exposiciones es el de tantas veces citado Pastor. Véase, por ejemiplo, su manera 
de hablar en el t. VIII, p. 254: “So erweiterte sich der Streit um Carranzas 
Schuld oder Unschuld zu einem Kampí des Madrider Staatskirchentums gegen 
das Eingreifen Roms”. Pastor no reconoce nada de buena fe ni de buen celo en 
los españoles en este asunto. Para él todo lo rige el egoísmo. Así ridiculiza ELO 
versas veces las frases de sumisión empleadas por el Rey en sus despachos para 
el Santo Padre. 5h 


(a 
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causa, el célebre Dr. Azpilcueta, llamado comúnmente Dr Navarro 
(20). En cambio de parte de los adversarios trabajó incansablemente 
y con entusiasmo el no menos célebre teólogo Dr. Simancas. 

Dada la naturaleza de la causa, se comprende fácilmente que uno 
de los medios empleados por ambas partes, fueron los dictámenes de 
los teólogos y canonistas, y así uno de los que con más insistencia fue- 
ron consultados, fué el Arzobispo de Granada, Don Pedro Guerrero. 
Ni debe extrañarnos esta insistencia. Poco antes, durante el tercer 
período del Concilio de Trento (1562-1563) había desarrollado Gue- 
rrero una actividad asombrosa, dejando con ello bien asentada su re- 
putación de eminente teólogo (21). Es verdad que ya había dado su 
parecer sobre el catecismo de Carranza antes de iniciarse el proceso. 
Pero urgía oírle de nuevo. Así, pues, el año 1570, cuando más agitado 
se encontraba aquel escabroso asunto, cuando Pío V parecía decidido 
a declarar con toda solemnidad la inocencia del Arzobispo, se pidió de 
nuevo el parecer del de Granada. 

En efecto, Don Pedro Guerrero dió entonces un segundo dicta- 
men, que tiene especial interés por la forma en que está redactado. 
Es uno de los que hemos encontrado recientemente, del que no sabe- 
mos que haga mención ninguno de los historiadores, que han tratado 
este asunto, y por consiguiente no creemos haya sido publicado hasta 
el presente (22). Representa un estadio intermedio del Arzobispo de 
Granada. Teoréticamente se puede decir que se encuentra en la misma 
posición en que se hallaba en un principio respecto de Carranza. Así 
lo hace constar la introducción haciendo hincapié en que “consta de la 
intencion del author ser su sentido catolico, pues en muchos lugares 
dize y afirma expresamente y de proposito todo lo contrario de lo que 
parezen dezir las palabras aqui traydas en estas censuras y en otras 
mas que otros avran notado, pues pone todas las verdades contrarias 
a los errores lutheranos”. É 

Pero esto no obstante, da un paso muy significativo. No nos refe- 
rimos al hecho de insertar una larga lista de proposiciones, junto con 


y 


(20) Véase, entre otras cosas, el “Memorial del Dr. Navarro, D. Martín de 
Azpilcueta, a Felipe 11, en la causa de Carranza, Documentos Inéditos, t. V, 
P- 495 SS. ] 

(21) Acerca de la actuación de Guerrero en Trento, véase Pastor, t. VII, 


P. 231 SS., 254 Ss. 
(22) AHN, Inq., leg. 4426, n. 28. Más abajo lo reproducimos íntegro. 
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las observaciones doctrinales que le merecen; pues dice expresamente 
que esta lista la había redactado ya al escribir el primer dictamen sino 
a la consecuencia práctica que deduce de su nuevo modo de estimar la 
obra de Carranza. Frente a la recomendación tan explícita y enco- 
miástica de su primer parecer, advierte ahora que su “parecer es que 
el libro no ande en lengua vulgar como agora está” (23). En una pala- 
bra, el Arzobispo de Granada comenzaba a cambiar de opinión, aun- 
que no tenía todavía un juicio definitivamente formado sobre el alcan- 
ce real de las doctrinas de Carranza. , 

Así se explican las frases un poco desconcertantes, con que cierra 
este segundo dictamen. Por un lado afirma de los pareceres dados por 
algunos teólogos sobre la doctrina de Carranza, que sus observaciones 
“son cosas de las quales algunas consisten en hecho y no en doctrina, 
otras en opiniones entre doctores catolicos..., otras veo claramente que 
proceden de ignorancia por lo menos”; mas por otro lado se excusa 
de dictaminar decididamente sobre un asunto de tanta importancia con 
el fútil pretexto de que para hacerlo debidamente “era necesario ver 
los lugares de los doctores para los alegar y asi mas tiempo y aparejo 
del que al presente tengo” (24). - 

Pero el enojoso proceso seguía sin resolver. El nuevo Pontífice 
Gregorio XITI, sin duda porque np veía claro en un asunto tan com- 
plicado, iba dando largas al proceso. Todos anhelaban el término del 
mismo; pero ambas partes permanecían firmes en sus respectivas po- 
siciones. Así, pues, en 1574 volvió a ser requerido el Arzobispo de 
Granada para que diera un nuevo dictamen. Pero esta vez es el mismo 
rey Felipe 11 el que le requiere para que ponga su ciencia teológica al 
servicio de una causa de tanto interés para toda la nación. Y por cier- 
to que no está esto muy en consonancia con la opinión de aquellos, 
que no ven en el monarca español en todo este negocio otro móvil que 
una pasión mal disimulada contra el Arzobispo de Toledo, o un cesa- 
ropapismo de la peor calidad, sin asomo ninguno de verdadero celo 
por la fe católica. En efecto, el Arzobispo de Granada se había distin- 
guido hasta entonces como partidario del de Toledo. Al pedirle, pues, 
el rey su parecer en circunstancias que parecían decisivas, no parece 
tan parcial contra Carranza, sino que más bien manifiesta deseo sin- 
cero de conocer la verdad, 


(23) Introducción del dictamen. Véase más abajo. 
(24) Cláusula final del dictamen: 
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Tal fué el tercer dictamen, dado en esta causa por Don Pedro Gue- 
rrero (25). De él dice lacónicamente Menéndez y Pelayo que “dió 
nueva censura, tachando más de setenta y cinco proposiciones” (26). 
No sabemos si el ilustre autor de los “Heterodoxos” tuvo ocasión de 
ver este memorial, pues no cita copia ninguna del mismo. Nos inclina- 
mos a creer que no, por la manera como habla de él. Nosotros lo he- 
mos podido ver en el original, en el que aparece en sus cuatro partes 
la firma autógrafa del Arzobispo de Granada. Por la solemnidad de 
su introducción, o mejor dicho, de sus introducciones a las cuatro par- 
tes de que consta, y más aún, por los párrafos con que se cierra cada 
una de ellas, se adivina que el Arzobispo se daba perfecta cuenta de 
las consecuencias que podían tener sus palabras. 


- En realidad este tercer dictamen, el más completo de todos, es en- 
teramente distinto de los que le precedieron. El juicio de conjunto 
está bien expresado en estas palabras de la cláusula final: “mi pare- 
cer es el dicho y ser el author de los dichos libros y cartapacios harto 
sospechoso de muchos errores de los deste tiempo de Luthero, Calbi- 
no, Melanton, Ecolampadio y otros, de cuya frasis y terminos vsa fre- 
quentemente” (27). 

Como se ve, no puede haber lugar a duda sobre el parecer de Gue- 
rrero acerca de Carranza al redactar este tercer dictamen. El cambio 
había sido completo. Bien claro lo advierte el mismo, así como tam- 
bién el mal efectó que podía producir en muchas personas serias el he- 
cho mismo de haber cambiado de parecer de una manera tan radical. 
Por esto trata de explicarlo, con lo que evidentemente se quiere sin- 
cerar a sí mismo. 

La razón que da de tan diverso modo de opinar es la siguiente. 
Cuando dió el primer dictamen decididamente favorable al autor del 
Catecismo, en primer lugar éste “estaua libre y sin sospecha, a lo me- 
nos a mi noticia ni pensamiento hauia llegado que la uviese del, antes 
cerca de mi tenia entero crédito” (28), y en'segundo lugar “no hauia 


(25) AHN, ib. último cuaderno. Más abajo reproducimos las partes prin- 
cipales. : 

(26) Heterodoxos, V, p. 65. y 

(27) AHN,1.c., al fin del último cuaderno. 

(28) Introducción de la cuarta parte del último dictamen, que versa sobre el 


Catecismo: 


_entonces visto otros libros, tratados y ca: cargados suyos. De una ma- 3 
nera parecida, el haber dado el. segundo parecer “poco diferente AAA 
primero” se debe al mismo hecho de no haber estudiado otras obras 
del autor. En una palabra, en sus dos primeros dictámenes no hizo 
z Guerrero un estudio detenido de los diferentes escritos de Carranza. Ek 
S Por esto, aunque ya entonces entresacó una serie de proposiciones que 
>. deseaba se corrigieran, no daba excesiva importancia a estas maneras 

e de hablar. Ahora en cambio ha examinado detenidamente otros ma- 
a al nuscritos del Arzobispo de Toledo con el objeto de compararlos entre CT 

18 si y estudiar a fondo el modo de pensar del autor, y el resultado ha 

E sido este cambio de opinión, a primera vista sorprendente. Así, pues, S 
' según su propia confesión, el examen más detenido de los diversos es- 

de > critos de Carranza trajo consigo el cambio en el modo de opinar so- | e 
E bre él EEE 
Neri Por lo que al dictamen mismo se refiere, según hemos indicado an- 
Di tes, se divide en cuatro partes completamente distintas. Estas cuatro 
y partes corresponden a cuatro diversas obras del Arzobispo; tres cua 
dernos muy voluminosos de apuntes manuscritos (29), y el célebre Ca- 
ho tecismo. De cada uno de los tres cuadernos, que son el cuarto, el sexto Es a 
y el séptimo, y del Catecismo entresaca Guerrero gran cantidad de 
proposiciones (30), anotando cuidadosamente la censura que le me- 
recen. : ES ln 
El efecto que produjo este dictamen del Arzobispo de Granada, 
tan desfavorable a Carranza, fué muy diverso. A ello contribuyó el he- 
cho de ir acompañado de otro, amplio también y sumamente desfavo- 
rable, compuesto por el Arzobispo de Santiago, Don Gaspar de Zúñi- 

ga y Avellaneda, que hemos encontrado junto con los anteriores (31). 


(29) Una buena parte de estos cartapacios se conserva en el AHN entre los k 
legajos de Censuras. Son los siguientes anotados por Paz y MELIA en su Catá- 
logo abreviado de papeles de la Inquisición, Madrid 1914: n. 7. Copia del Carta- 
- pacio número 1. hallado entre las escrituras del «Arzobispo de Toledo. Acusación 
> 6. 588 fols. n. 8. Copia del Cartapacio núm. 2, que se halló entre las escrituras y 
del Arzobispo de Toledo. Acusación 12. 655 fols. n. 9. Traslado del Cartapacio 
> núm. 5, hallado entre las escrituras del Arzobispo de Toledo. Acusación E 274 

jols. nm. 10. Traslado del Cartapacio núm. 7, hallado entre los papeles del Arzo- + 
-——bispo de Toledo. Acusación 3. 557 fols. de 
BES, (30) Las del cuaderno cuarto ocupan 32 pp. en folio; 18 las del sexto y 16tas. A 
del séptimo. Las del Catecismo llenan 28 pp. » : 
(31) AHN, L ce. Aunque no lleva título ni indicación ninguna sobre su 
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Por de pronto consta que fué bien poco benévola la acogida que se 
hizo a estos dos dictámenes en la Curia romana, sobre todo por el Ro- 
mano Pontífice. Ni es de maravillar, si tenemos presente la tendencia 
«contraria que predominaba entonces en Roma. Todo esto nos lo des- 
cribe con abundancia de detalles una carta escrita por Felipe II al 
Papa Gregorio XIII, cuya minuta hemos encontrado junto con todos 
los memoriales citados (32). 

Mas por otro lado no creemos andar muy equivocados si afirma- 
"mos que estos memoriales o dictámenes sobre la culpabilidad de Ca- 
tranza, dados por personas tan autorizadas y en momentos tan decisi- 
vos, debieron influir notablemente en el curso y resultado final de la 
causa. De hecho desde entonces más bien fué perdiendo el partido de 
los defensores del Arzobispo de Toledo, quienes ansiaban una senten- 
cia sencillamente absolutoria y la reposición solemne del Arzobispo en 
su diócesis primada de Toledo. El convencimiento de que, prescin- 
diendo de la culpa subjetiva de Carranza, más aún, suponiéndolo ente- 
ramente libre de toda herejía formal, en sus escritos condescendía de- 
masiado con las nuevas herejías empleando un modo de hablar muy 
parecido al de los herejes, iba ganando cada día más terreno. El mis- 
mo Pontífice Gregorio XIII, en un principio partidario de Carranza, 
se iba convenciendo cada vez más de los graves peligros de estas con- 
descendencias. El ejemplo reciente de Bayo en Lovaina estaba dema- 
siado vivo a la sazón para,no producir las naturales consecuencias de 
poner alerta a los teólogos contra las nuevas tendencias. 


tor, no obstante, en la minuta de la carta de Felipe 11, de que se hace luego 
mención, se dice expresamente que el dictamen de Guerrero iba acompañado de 
otro del Arzobispo de Santiago. Al ver, pues, aquí juntos los del Arzobispo de 
Granada con éste y al lado de ellos la carta indicada, hemos sacado la conclu- 
sión de que muy probablemente es el del Arzobispo de Santiago. Además de 
los dichos, todavía existe en el mismo lugar otro dictamen anónimo. que tampo- 
co lleva título y versa únicamente sobre el Catecismo. 

y (32) Esta carta, que reproducimos más abajo en el núm. II, lleva como epí- 
«“grafe: “Copia de la minuta que se embio por D. Juan de Cuñiga para la carta 
_ que su M. auia de scriuir a su S. sobre la presentación de las qualificaciones de 
- los Arcobispos de Granada 5 Santiago. Ay respuesta de su S. a esta carta. Ma- 

drid XXX de Julio 1574”. Al fin lleva la nota siguiente: “Villete de Curita: 
El Inquisidor general ha visto la minuta desta carta, que a don Juan de Cuñiga 
parece qu. se scriua a su St. Respuesta de su Mt: Va firmada esta carta y es 
muy bien embiarla a don Juan con este correo que yra oy. En Madrid a XXX 
de Julio 1574”: AHN., 1 c. 


A 
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Así, pues, después de 17 años de lucha; se dió finalmente la sen- 
tencia definitiva de tan difícil proceso, el 14 de Abril de 1576 (33). La 
ortodoxia subjetiva del Arzobispo de Toledo quedaba enteramente a 
salvo. En cambio, por la sospecha que quedaba a causa del modo de 
hablar en diversos pasajes de sus escritos, tuvo que abjurar “de ve- 
hementi” 16 proposiciones de sabor herético (34). Fuera de esto, se 
le impusieron algunas otras penitencias y finalmente fué recluído en el 
Convento de los Dominicos de Orvieto. El Catecismo quedaba prohi- 
bido en cualquier lengua. La prematura muerte del. Arzobispo apenas 
transcurridos 15 días, el 2 de Mayo siguiente, junto con la' declaración 
solemne de inocencia, que hizo en tan solemne momento, acabó de dar 
un carácter semitrágico a todo este proceso (35). 


(33) Véase esta sentencia en la Biblioteca Nacional, sección Mss. núm. 9324 
(sin foliar), hacia la mitad. 

(34) Véanse reproducidas estas 16 proposiciones en Documentos Inéditos, 
V, p. 583 ss. 

(35) Es bien curioso el modo como el P. MortiER, O. P., Historire des 
Maitres Généraux, t. V., p. 581, París 1011, relata estos últimos acontecimien- 
tos. Dice así: “Comme rien de sérieux n'avait pu étre relevé contre Barthélemy 
Carranza, on sauva la face en lui faisant abjurer des propositions luthériennes 
quiil n'avait jamais enseignées. On lui imposa quelques actes de piété pour péni- 
tence d'une suspicion non établie; on lui suspendit du guvernement de son église 
pendant cinq ans. Durant ce temps, il devait demeurer a Rome, au couvent de 
la Minerve, avec une rente de mille ducats par mois. C'est certainement une 
étrange condamnation que de donner des revenus a un coupable”. Casi cada fra- 
se contiene alguna inexactitud. Es cierto que no se encontró nada serio contra él, 
para probar que fuera hereje formal; pero sí que se encontró algo serio en mu- 
chas de las expresiones de sus escritos, por lo cual le impuso la Santa Sede la 
abjuración. Es mucho afirmar el decir que con esta sentencia el Romano Pontí- 
fice sólo quiso guardar las apariencias. La abjuración y las penitencias indican 
bastante más. Se afirma gratuitamente que le hicieron abjurar unas proposicio- 
nes, que nunca había enseñado. Tal como suena, la expresión es injuriosa a la 
Santa Sede.No es menos injuriosa la siguiente afirmación, de que le impusieron 
algunas penitencias por sospechas no bien establecidas. Si todo esto fuera ver- 
dad, realmente no habría otro remedio que conceder que el Romano Pontífice 
cometió una gravísima injusticia. Porque, además de lo dicho, se le suspendió. 
por cinco años del gobierno de su Iglesia y se prohibió la circulación en'cual- 
quier idioma de tan discutido Catecismo. La última nota del P.' Mortier más 
bien hace sonreír. No parece en efecto tan extraño el dar rentas a un condena- 
do, a quien se le quitan por «otro lado mucho mayores. En general, las dos pá- 
inas que dedica el P. Mortier a la relación de este triste proceso, dejan bastan- 
te que desear de la ecuanimidad, que manifiesta él mismo en otras cuestiones.. 


DICTÁMENES DE D. PEDRO GUERRERO 89 


Desde entonces no ha cesado de discutirse sobre la culpabilidad o 
inocencia de Carranza, esgrimiendo en un sentido y en otro toda clase 
de armas, particularmente la enemiga contra la Inquisición española. 
Naturalmente, en todas estas discusiones lo que más se ha impug- 
nado ha sido la tenacidad y aun crueldad de la Corte y de la In- 
quisición española al perseguir con tanto encarnizamiento al mismo 
Primado de España. Nuestro sencillo modo de ver en toda esta mate- 
ria es el que aparece reflejado en la sentencia final que se dió al proce- 
so. No es otro el juicio que forma el eminente historiador Pastor, cu- 
yas palabras queremos transcribir aquí: “Carranza, dice, no fué con- 
denado como hereje; el examen de sus escritos no había dado una 
base suficiente para esto. En cambio quedó una sospecha contra él de 
que había condescendido en algunas opiniones heréticas. En tales ca- 
sos exigía el derecho canónico que el inculpado se lavara de esta sos- 
pecha por medio de la abjuración de las expresiones sospechosas. 
También Carranza tuvo que satisfacer a este requisito... En su ten- 
dencia a reconciliar a los herejes con la Iglesia y de suavizar las doc- 
trinas en que ellos tropezaban, condescendió demasiado con ellos, al 
menos en el modo de expresarse, con lo cual, aun sin quererlo, ponía 
en peligro la pureza de la doctrina católica. El peligro de esta tenden-. 
dencia fué reconocido en Roma en toda su amplitud. El rigor, con que 
se procedió contra el Arzobispo, o mejor dicho*contra su tendencia, 
quedó bien pronto justificado por los mismos acontecimientos. Toda- 
vía estaba como en el ambiente el proceso de Carranza, cuando surgió 
en el norte, precisamente de esa tendencia la herejía, que en los siglos 
siguientes había de inferir a la Iglesia daños incalculables” (36). 


Como entra de por medio la política española y sobre todo Felipe II, ya parece 
que se puede permitir todo. 

(36) He aquí el texto original: “Carranza wurde nicht als háretiker ver- 
urteilt; die Untersuchung seiner Schriften hatte dafúr keine hinreichende 
Unterlage ergeben. Dagegen blieb der Verdacht auf ihm haiten, dass er einzel- 
nen unkatholischen Ansichten gehuldigt habe. In solchen Fáillen forderte das 
Kirchenrecht, dass der Angeklagte sich von diesem Verdacht dadurch reinige, 
dass er die verdáchtigen Sátze abschwóre. Auch Carranza musste dieser For- 
derung genigleisten... Soviel man urteilen kann, waren Carranzas Fehler nur 
die Kehrseite seiner Tugenden; im Streben, die Háretiker mit der Kirche aus- 
zusóhnen, kam er ihnen, wenigstens in der Ausdrucksweise, allzusehr entgegen 
und gefáhrderte dadurch, ohne es zu wollen, die Reinheit der kirchlichen Lehre. 
Die Gefahr dieser Richtung wurde in Rom ganz und voll erkannt... Die Stren- 
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Tal es el juicio final, que formula Pastor sobre Mo Vente proceso, 
Y por cierto no deja de sorprendernos, después de leer la relación quee 
hace de todo él, en la cual constantemente se advierte la tendencia a 
defender al Arzobispo contra la Inquisición española, En una forma 
más moderada, al fin triunfaron los que desde el principio señalaron 
en las obras de Carranza expresiones sospechosas contra la fe, por lo 
cual lo perseguían con tanto encarnizamiento, No olvidemos que la 
mayor parte de los que redactaron dictámenes desfavorables al Arzo- 
bispo, lo salvaban siempre de herejía formal y solamente trataban de 
las censuras que merecían objetivamente muchas de las expresiones 
de sus escritos. 

Por esto creemos que los Inquisidores y en denaral los que impug- 
naban la ortodoxia de Carranza, en el fondo tenían una buena hase 
de razón, pero con todo se excedieron en el modo de llevar adelante 
este negocio, que a las veces revistió verdadera crueldad.De esta nota 
no es posible librar principalmente al Inquisidor General Don Fer- 
nando de Valdés. Más aún, por la misma razón creemos que aun la e 
prisión del Arzobispo y el proceso entablado por la Inquisición con 
todas las consecuencias que trajo consigo, pertenecen a estas extrali= 
mitaciones, que solamente se explican por el apasionamiento de los 
principales actores de este triste drama, En efecto, si había sospechas 
fundadas contra Carfanza, la Inquisición tenía el derecho y aun el de- le 
ber de examinarlas con toda detención. Mas si constaba, como pudo q 
constar fácilmente desde un principio, que el Arzobispo de ninguna más 
manera era formalmente hereje, sino que se trataba de expresiones pe: 
incorrectas y peligrosas, bastaba exigir con toda energía la corrección 
de estas expresiones, sin acudir al aparatoso expectáculo de la prisión 
del Primado de España. Así lo hacía la misma Inquisición en otros 
asuntos o casos parecidos, cuando no se mezclaba la pasión. 

Como complemento e ilustración de todo lo que llevamos dicho, re- 

- producimos a continuación los documentos indicados, es decir, en pri- 

mer lugar el segundo dictamen de Don Pedro Guerrero, luego la car- 
ta de Felipe II, en la que se dan detalles sobre la acogida que se hizo 


ri 


ge, mit der man gegen den unglicklichen Erzbischof oder vielmehr gegen seine 
- Richtung vorging, wurde deno' auch bald durch die Ereignisse gerechtfertigt, 
_ Noch schwebte Carranzas Prozess, als im Norden, aus eben jener Richtung plas 13 
- Haáresie entstand, die in den kommenden J ahrhunderten der Kirche namentosen 

A Schaden zufiigen sollte” (IX, 227 y 228). 
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en Roma al tercer dictamen ; finalmente el tercer parecer del Arzobispo 
de Granada en sus partes principales que son la primera sobre el 
cuaderno cuarto, y la cuarta sobre el Catecismo. 


E Segundo dictamen del Arzobispo de Granada, Don Pedro Guerre- 
ro sobre el Catecismo de Don Bartolomé de Carranza. 


AEN, Inq. leg. 4426, n. 28 


Quando di el parecer sobre el libro llamado Cathecismo del Reve- 
rendisimo Arzobispo de Toledo, juntamente di estas censuras subs- 
criptas, y como entonces creya que el libro se avia de tornar a impri- 
mir enmendando, corrigiendo, mudando o declarando los lugares que 
aqui van señalados y las embiava para que se diesen al mesmo author 
para el effecto dicho, no las qualifique, como no era necesario. Y por- 
que visto todo el libro, a mi juicio, consta de la intencion del author 
ser su sentido catholico, pues en muchos lugares dize y afirma expre- 
samente de proposito tado lo contrario de lo que parecen dezir las pa- 
labras aqui traydas en estas censuras y en otras mas que otros avran 
notado, pues pone todas las verdades contrarias a los errores luthera- 
nos, y agora mi parecer es que el libro no ande en lengua vulear como 
agora esta, me parecio tambien no aver necesidad de las qualificar. 

Las proposiciones, palabras o sentencias, que en el Cathecismo del 
Rmo. Sr. Arzobispo de Toledo conviene quitar, corregir, mudar o de- 
clarar, son las siguientes : 

Prólogo. En el prólogo al pio lector he oydo se han ofendido al- 
gunos del yeualar personas a Paula y Eustochio en la dignidad de po- 
der leer la Sagrada Scriptura. 

Fol. 6. p.2 La palabra vnico a de yr con el hijo, no Señor, como 
lee S. Agustin y S. Thomas: porque vnico en rigor de la significación 
ase de juntar con nombre personal y no essencial, porque es Christo 
nico y solo Hijo y no vnico solo Señor. 

Fel. 7, p. 2. Que el simbolo mas brebe emos de dezir todos los 
Christianos cada dia, y fol. $. p. 2: este es el ordinario y quotidiano 
sacrificio, que a de vsar el christiano en el Nuevo Testamento a lo me- 
nos des vezes al dia, como tenemos dicho, etc.—parecen estas palabras 
inducir obligacion so pena de pecado. 

Fel. 8, p. 2: Hablando de la fee dize: este es el principal sacrificio 
que vn christiano es obligado a hazer a Dios, que es rendir su sentido 
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y su juicio y su razon natural a la obediencia dela fee ete. Y vn poco 
despues dice: pero el mas ordinario sacrificio y el de más mérito es el 
que haze la fee haziendo rendir el sentido etc.—Va hablando de la fee 
sola, como consta por los exemplos que pone y la materia que trata, 
y el de la charidad es principal culto y merito del-christiano. S. Agus- 
tin: fide, spe et charitate colitur Deus, y S. Pablo: maior horum cha- 
ritas (37). 

Fo. 10, p. 2: Y el sto. Job estava tan persuadido que avia de mo- 
rir rico y con hijos, tanto y mas que quando estava en su prosperidad 
etc.—Parece que esto no consta de la Seriptura, sino que su confianza 
era en la spiritual. 

Eodem jo. p. 2 La fee en este estado no es virtud christiana. Et 
fo. 12, p 1: dize: que esta fee haze al hombre christiano y la viua buen 
christiano etc.—Parece contradicción y un poquito aspero, que la fee, 
aunque informe, no se diga virtud christiana, aunque es verdad que 
S. Thomas dize, 22, q. 4, art. 5 in corpore: quod fides formata est vir- 
tus, et fides informis non est virtus, sicut si temperantia esset in con- 


cupiscibili et prudentia non esset in rationali, temperantia non esset 


virtus. Y asi aunque parezca aspero, no es error. 

Fo. 10, p. 1: Decisme en que estriuo. Digo que en su promesa, 
etc.—Como vaya hablando de la certidumbre que causa la fee en el 
creer, no parece el exemplo tan a proposito; porque aunque la prome- 
sa de Dios de parte del mesmo Dios se ha de creer como articulo de 
fee, pues es verdad infalible, mas que el hombre goze de la promesa 
no puede tener certidumbre de fee, si no vbiese particular revelacion, 
la qual el mesmo author dize que no vbo en Job en aquellas palabras 
(porque no piense la gente y pretenda excusarse diziendo que estos 
son milagros que hizo Dios etc.) y también parece que el exemplo o 
experiencia que trae de las donzellas, a las quales mouia mas el fuego 
creydo que el visto, tampoco venga a propósito; pues como esta dicho, 


se habla de la certidumbre con que creemos por la fee, y no de los 


effectos que puede hazer en la voluntad. Cierto es que el que niega de 
fuera la fee, por miedo de los tormentos, puede creer con tanta certi- 
dumbre al infierno y los otros articulos de la fee, como quien pone la 
vida por la confesion; pues en no confesar la fee puede pecar mortal 


(37) 1 Cor, 13, 13: Nunc autem manent fides, spes, charitas, tria haec; ma-= 
¡or autem horum est charitas. y 
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mente sin perderla, y assi lo siente el author en aquellas postreras pa- 

labras. Esto será cierto testimonio para distinguir buenos de malos 
christianos, y asi otra es la certidumbre de la fee asi en buenos como 
en malos, y otra la de la confianca particular, que vno tiene de si de 
gozar de las promesas, que es dezir que esta en gracia o que es acepto 
a nro. Señor, porque a este juicio particular no concurre la fee inme- 
diatamente, pues no es acto ni articulo della. 

Fo. 19, p. 1. Dela segunda y 3.2 manera llama la yglesia en este 
articulo a Dios padre, porque todas las personas divinas son vn Dios 
y vn padre, etc.—Cierto es que [el] padre esta alli por la primera per- 
sona personalmente y no por creacion o adopción, pues según el mes- 
mo author, el simbolo se divide en tres partes conforme a las tres per- 
sonas divinas, y como consta por la otra palabra del otro artículo (et 
in Ihm. Chum. filium eius), el relativo eius refiere al Patrem puesto 
en el principio, y el Omnipotentem y Creatorem se dice del Padre por 
atribución y como atributos de la persona del Padre, aunque sean co- 
munes a todas tres personas, como el vivificantem del articulo del Es- 
piritu Santo es tambien atributo de la tercera persona, aunque comun 
a todas. 

Fo. 21, p. 2: Pero a El avemos de hazer en todo el author inme- 
diato y principal de todas las cosas, las buenas porque las obra, y las 
malas, porque de acuerdo las consiente y permite por los fines que a 
el y a su sabiduria parecen y destas solas somos los hombres los au- 
thores principales.—-Parece hazer a Dios author principal y ynmedia- 
to de los males de la culpa, pues destos habla, y tambien contradicion 
en dezir que nosotros somos los authores principales, auiendo dicho 
q. Dios es author inmediato y principal , aunque de la intención y sen- 
tido catholico del author consta por las palabras, que luego siguen. 

Fo. 23, p. 1. No hay mal ni trabajo en la cibdad que yo no me de 
por author del etc.—Parece de las palabras que preceden vn poco an- 
tes, “y asi como para el malo es cosa triste pensar que Dios es testi- 
go y juez de todo etc.”, -que entiende la authoridad de malo culpe y no 
solamente de malo pene, y porque si solamente de malo pene, no pa- 
rece que viene a proposito. Y los santos doctores la entienden de malo 
pene. Verdad es que fo. 162, p. 2, y 410, p. 1, la entiende de malo 
pene. , 

Fo. 35, p. 1: Estos son todos los Christianos que le reciben con 
fee, pero señaladamente tendran este lugar los buenos christianos etc. 
De la 2.2 parte por ser adversativa parece que en aquellas palabras 
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> y h Y EIA 1 
“que le reciben con fee” entiende de la fee informe que tienen los que 


no son buenos christianos; la qúal no haze al hombre que sea hijo de i 
Dios, pues puede estar sin gracia, y S. Juan no dixo que esta fee ha- 

zia hijos, sino que dava facultad para ser hechos hijos de Dios (38), 
entiéndese añadiendo charidad. 

Fo. 39, p. 1: Pues yo te digo q. hasta que creas en tu coracon y lo ' 
abraces como cosa tuya, y fo. 66, p. 1. O christiano, acostumbra a con- 
cebir esto con fee viva y a aplicarlo a ti, en particular estos bienes de — 
Christo, etc.—Como esta dicho, otra cosa es creer en general por la 0 
íee, que murió Chto. por mi, y otra-la confianza que tengo de su pa- 

Eo sión, que de hecho se me aplica, que esto no es de fee, sino particular 
confianca por conjeturas, por las quales parece que hemos hecho lo 
que es de nuestra parte. 

5 Fo. 54, p. 2: Lo 2.2 el Padre se dice causa de la pasion, porq. pu= : 
do defender a su Hijo y no lo hizo etc.—La racon parece q. no con- ' 
cluye, porq. por la mesma racon se dira causa del pecado. 

Fo. 63, p. 2: Y por esta razon las obras de Chto. son asi prove- 
chosas para nosotros, como lo son para el, y por consiguiente mere- 
ciendo el, merecio para nosotros la gracia y la gloria como la merecia 
para si etc. Y fo. 92, p. 2: Chto. en la diestra del Padre no esta ocioso 
ni subio a los cielos para hazer solo sus negocios y gozar de la gloria 
que avia merecido en la tierra etc., y Ío. 93, p. 1: pues gano con su 
sangre aquella silla y aquella gloria de rey etc.—En todos estos luga- 
res se afirma que Chto. merecio la gracia y gloria que tiene para si, y 
creo q. es doctrina de sto: Thomas y comun lo contrario, que merecio 
para nosotros y no para si, pues q. del instante de la Encarnacion tuvo. 


suma gracia y gloria. TE 

Fo. 76, p. 1: No se hizo cosa alguna por menuda que fuese en la ; 
pasion y resureccion de Chto., de la qual no estuviese antes escrito que 
seria asi como fue etc.—S. Chrisostomo, hom. 8, super Math. dize: 
prophete nec omnia dixerunt neque cuncta siluerunt, sed Evangelia 
aliqua noua dixere. S. Agustin, libro retracta., c. 22 inquit quod non 
omnia quae in Nouo Testamento reperiuntur sunt figurata in Veteris, 
sed pene omnia et precipua magis, y asi parece que no todas las cosas 
menudas que acontecieron fueron prophetizadas. , : 
PORISE Po TE ROTA: las obras para que nazcan buenas y vivan y 


(38) Jo., 1, 12: dedit eis potestatem, filios Dei fieri. 
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tengan algun valor y merito en la presencia de Dios, es menester que 
sean fructos de la fee y de la charidad, que son las dos primeras y 
principales virtudes christianas. Y luego por virtud destas dos q. son 
instrumentos del Espiritu Santo, con compañia y ayuda de la tercera 
virtud q. es la esperanca christiana etc.—Pone le fee mas principal 
que la esperanca y la esperanca haze tercera virtud en numero, contra 
la orden q. pone el apostol (39) y todos los doctores y el mesmo au- 
thor, fo. 1509, p. 1: fee, speranca y charidad, q. es la orden de la gene- 
ración de las virtudes, y la contraria es en la perfección por la regla 
de philosophia, prius via generationis est posterius via perfectionis, 
et e contra. 

Fo. 209, p. 1: Los exercicios buenos o malos son los q. hazen los 
dias santos o profanos etc.—En vna de dos maneras se puede dezir 
santa vna cosa, o dandole la santidad q. no tiene, o tratando santamen- 
te la cosa que es santa. De la primera manera Dios santifica al hom- 
bre: Ego Dominus, qui sanctifico Vos; de la 2.2 el hombre santifica a 
Dios, segun dize S. Pedro: Dominum Ihum. ipsum sanctificate (40), 
y S. Pablo de si: sanctificans Evangelium Dei. Las cosas inanimadas 
son capaces de santidad por ser dedicadas a Dios, como cálices, tem- 
plos y altares; desta manera tambien el tiempo es capaz de santifica- 
cion: benedixit Deus diei septimo, et sanctificauit illum (41), y las fies- 
tas del Viejo Testamento se llaman Santas, y vn dia de la festividad 
santisimo, ut hic Leui, 23 (42). La santificacion del dia es por alguna 
cosa señalada q. Dios hizo en él; porque quiere que en el mesmo se le 
haga algun particular servicio, y no se puede negar sino q. el dia de la 
Encarnación, Nacimiento, muerte y Resurreccion de Chto. tiene par- 
ticular santidad, de q. nasce obligación a q. en el hagamos algunos 
particulares servicios, como la santidad de los basos o lugares es por 
ser dedicados al culto divino, como tambien el author lo dize tratando 
aquella palabra sanctificetur nomen tuum, como también el lugar don- 
de parecio Dios a Moysen en la zarza dixo ser santo (43). 

Y asi la santidad de las cosas inanimadas no depende de tratallas 


(39) 1 Cor., 13, 13. 

(40)' 1 Petr., 3, 15: Bominum autem Christum 'sanctificate in 'cordibus 
VES e : 

(41) Gen., 2, 3. 

(42) Levit., 23, 35: Dies primus vocabitur celeberrimus atque sanctissimus.. 

(43) Ex., 3, 5: locus enim in quo stas, terra sancta est. 
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hombres santamente, sino de que Dios hizo en ellas alguna cosa seña- 


lada y las deputó para ser honrado en ellas y servido. Y esto se confir- 


ma de que el pecado hecho en aquel lugar o tiempo-es mayor q. en otro 
lo qual no fuera si la santidad dependiera de la obra del hombre y no 
de la de Dios, Asi canta la yglesia el dia del Nacimiento de Christo: 
dies sanctificatus illuxit nobis. La qual santificación tiene por la obra 
que en el se hizo. Y asi aunq. los hombres hagan buenas obras en dia 
que de si no es santo o santificado o en lugar, no por eso le dan san- 
tidad; y aunq. las hagan malas en dia santo o lugar, no por eso quitan 
santidad en el sentido dicho. 

Bien en otra manera de hablar, que santificar sea tratar la cosa 
santa santamente, y esto no es dar santidad de nueuo con las tales 
obras, sino cumplir con la obligacion q. se deue a la cosa santa. Y asi 
parece q. no esta propiamente dicho que los exercicios buenos o malos 
hagan los dias santos o profanos, porque quando Dios dixo: santifica- 
ras las fiestas, no quiere dezir que les den la santidad que no tienen, 
sino q. las traten santamente, y aunque dixó: santifica el día de la fies- 
ta, tambien dixo que la bendixo y la santifico (44). Y lo de S. Pablo 
“dies obseruatis etc. (45) se entiende de las fiestas del Viejo Testa- 
mento, que como figuras cesaron, como declaran doctores, o por su- 
persticiones, que tenian en ciertos dias. 

Fo. 221, p. 1: El q. dixere mal de su padre o de su madre perdera . 
la vida etc.—La palabra maledixerit latina significa dezir injuria en la 
cara o mal dezir, y asi parece no explicarse bien diziendo el que dixere 
mal de su padre: SS , 

Fo. 227, p. 1: Los amigos y los vasallos no son obligados etc.— 
Parece que los amigos tienen obligación de examinar las causas de la 
guerra, pues q. no siendo vasallos no parece los excusa la obediencia, 
pues no la ay, sino a los superiores en los vasallos. ; 

Fo: 248, p. 2: Parece juicio atreuido condenar a pecado mortal a 
todos los que usan de afeytes; antes q. ay muchas o hartas, que ni se 
afeytan por menosprecio de Dios ni por lascivia, pues en algunos ca- 
sos puede ser venial el afeytarse, como dize Sto. Thomas, 2, 2ae, q. 169 
y no se a de creer en todas tan mala intención. 

. Fo. 273, p. 2: Iten aquella santa linda Judith con eugaños y men- 


(44) > Ex., 20, 11; 31, 13 Y 14 
(45) Gal, a, 10: Dies observatis... menses... tempora. 
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tiras engaño a Olophernes etc.—Si seria mas pio escusar aquella san- 
ta mujer de pecado y a algunos otros santos en semejantes casos. 


Fo. 286, p. 1: Dos sacramentos nos dexo Christo nro. Sr., entre 
otros, que más propiamente se llaman sacramentos. Estos son el Bap- 
tismo y la Eucharistia etc.—Esto esta impropiamente dicho; porq. 
aunq. estos dos sacramentos sean de mayor dignidad y excellencia y 
virtud, como el mesmo author dize fo. 285, p. 1, donde dize que el pri- 
mero y tercero sacramento, q. son Baptismo y Eucharistia, son de mas 
dignidad y de mas virtud y excelencia etc.; pero en la razon de sacra- 
mento no es vno más propiamente sacramento q. otro, como el hombre 
no es mas propiamente animal que el cauallo, aunq. sea mas perfecto 
animal. Aunq. esto no es error en dezir q. son más propiamente satra- 
mentos, pues dexa el positivo que es propio para los otros, solamente 
es impropiedad de palabras, dezir mas propio por mas perfecto. 

Fo. 315, p. 1: A de quedar tan consolado y satisfecho, como si 
las oyere a Christo etc.—La Magdalena y el paralitico eran obligados 
a creer como articulo de fee q. sus pecados eran perdonados; mas no 
el q. confiesa agora, a un sacerdote, porq. no sabe por fee ni euidencia 
q. tenga la disposicion necesaria para q. se le perdonen los pecados por 
el sacramento, ni el sacerdote lo sabe y Christo vialo. 


Fo. 329, p. 2: El primero, quandoquiera q. el hombre a de co- 
mulgar o a de hazer otra obra, para la cual sea necesario estar en gra- 
cia, como administrar sacramentos, en tal caso, si vno a pecado mor- 
talmente, es obligado a confesarse etc.—Bien para comulgar o dezir 

E Misa, mas para administrar los santos sacramentos, basta contricion; 
| mi es regla q. siempre q. es necesario estar en gracia para la adminis- 
tracion, sea necesario confesarse, segun la doctrina comun. 


¡dE Fo. 332, p. 1: Si el pecado es de hurto, hurtar vn ducado es pe- 
E ¡=scado mortal y hutrtar cinquenta añade mucha malicia a la substancia 


Ñ del pecado, y aunq. no le mude en la specie, se a de confesar, porq. la 
A malicia q. añade es mortal etc.—No parece la razon concluyente, q. 
j todo lo q. añade malicia que sea mortal en la mesma specie, necesaria- 
: 'mente se aya de confesar; porque tambien hurtar dos ducados añade 
malicia mortal sobre hurtar vno, pues hurtar cada vno por sí es mortal. 


Fo. 333, p. 1: Lo qual no podria responder si lo supiese en se- 
o creto por cualquier otra via, q. no fuese confesion sacramental etc.— 
Parece auer duda si en otros casos q. pueden acontecer se podria de- 
zir no lo se o no esta aqui, para evitar muertes o grandes daños, o si 
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recibira interpretacion, no lo se de manera q. sea obligado a dezillo, o: 
tu me lo puedes preguntar, como dizen doctores. —, 
Fo. 333, p. 1: Pero no deue vsar de la licencia del penitente, sino 
pocas vezes y en casos necesarios al bien del penitente, etc.—Tambien 
podria vsar en casos necesarios o vtiles a otros para el bien espiritual 
o temporal notable. > 
Eodem fo., p. 1: No ay confesion general tan larga, q. no se pue- 
da hazer en tiempo de vna hora poco mas o menos.—Otra cosa dize la 
experiencia en muchas personas, que tienen muchos casos largos y 
perplexos, aunq. sea verdad, q. vna mujer pública la puede hazer en 
brebe tiempo. | 
"Fo. 353, p. 1: Por sola vna causa se permite apartar la compañia 
maridable, y es si alguna de las partes quebranta la fee del matrimo- 
nio ayuntandose carnalmente, con otro, etc.—S1i se entiende quoad vin- 
culum, no se disuelue por adulterio, si quoad thorum, otras causas ay. 
Fo. 426, p. 1: Puedese dezir con verdad q. el hombre limosnero 
se salvara. Eodem fo., p. 2: Bien podemos dezir q. todo hombre limos- 
nero se salvara etc.—Esta palabra limosnero se puede verificar de vno 
q. esté en pecado mortal, y asi no encierra en si ni gracia ni disposi- 
cion suficiente para ella. Y las promesas que en la Scriptura se hazen 
a los misericordiosos, mites etc., se entienden a los que estan en esta- 
do de gracia, la qual incluyen o tienen conexion con ella las beatitudi- 
nes; mas no se promete en la sagrada Scriptura al hombre q. esta fue- 
ra de gracia q. se le dará, si no fuere disponiéndose con la penitencia 
a la recibir, ni creo ay en la Scriptura donde se prueue q. Dios trayra 
a penitencia a vno por ser limosnero, pues el favor para convertirse y 
ayuda la da graciosamente, y el hazer limosna puede estar sin la dicha 
conversion. Y asi los textos de la Scriptura alegados y q. se pueden 
alegar se entienden de la limosna hecha en gracia, como parece por las 
glosas, y de esa mesma manera se entienden las promesas hechas a 
quien hiciere otras buenas obras, y lo de Daniel a Nabucodonosor 
(46) se ha de entender o estando en gracia, o que por las limosnas 
euitaria castigos temporales, y no que alcancara gracia o penitencia 
por hazer limosnas en pecado mortal. Confirma lo q. se alega de San 
Agustin esto: pues dice que estas tales limosnas han de ser hechas de 
aquellos q. auersi fuerint a peccatis suis et conuersi ad Deum; y asi no. 


(46) Daniel, 4, 31 ss. 


Yo 
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se puede afirmar por cierto q. el que estuviere en pecado mortal, aunq. 
haga limosnas, saldra del y se salvara. 

La censura propiamente dicha se cierra con esta cláusula final: 

Estas son las censuras que, como dixe al principio, embie junta- 
mente con el parecer. Despues aca he visto otra vez el libro y parece- 
res de algunos theologos sobre el y censuras sobre muchos más pasos, 
y a mi parecer son cosas, de las quales algunas consisten en hecho y 
no en doctrina, otras en opiniones entre doctores catholicos, otras no 
entiendo por que se dan, y otras veo claramente que proceden de igno- 
rancia por lo menos, y porque para declarar esto procediendo particu- 
larmente por todas ellas, era necesario ver los lugares de los doctores 
para los alegar y asi mas tiempo y aparejo del que de presente tengo, 
y por ventura otros avran hecho esto con estudio, y no se me pide el 
parecer de las tales censuras, sino del libro, y tambien por que algo 
desto he hecho en otro parecer que tengo dado sobre otro libro del 
mesmo author, por todo esto no me pareció ser necesario dar mas de 
lo que aqui va, ni dexo de pensar que otros que sepan mas podran auer 
visto y hallado mas que yo. 


Firma autógrafa P. GRANATENSIS 


II Carta de Felipe II a S. S., que acompaña el tercer dictamen del 
Arzobispo Guerrero y otro redactado por el 


Arzobispo de Santiago. 
AHN., Inq:, ibidem. 


Muy sto. padre. 

Don Juan de Cuñiga me ha scripto como dio a V. $. las qualifica- 
ciones que los Arcobispos de Granada y Santiago han hecho sobre los 
cartapacios y catecismo del Arcobispo de Toledo, y la carta que yo 
scrivi a V. S. suplicandole mandase que se presentasen en el proceso 
y que V. S. no se auia aun resuelto en esto, pero que speraua que con- 
descenderia en lo que se le suplicaua; no puedo dexar de dezir a V. $. 
que me ha marauillado mucho de ver que aya podido auer duda en si 
se han de presentar estas qualificaciones, “porque en quantos proces- 
sos ay se admiten las scripturas que el fisco o las partes quieren pre- 
sentar antes de la sentencia, quanto mas en los negocios de Inqui- 
sición que nunca pasan en cosa juzgada “(mota marginal sobre esto: 


100 SOBRE EL PROCESO DE CARRANZA 


esto se ha de dezir de la manera que el derecho lo dispone), y assi he 
venido a sospechar, que las personas que en fiempo de la buena me- 
moria de Pio quinto quisieron encubrir y defender las heregias y he- 
rrores que se hallauan en los libros, lecturas y scriptos del Arcobispo, - 
procuran que no se presenten estas qualificaciones, porque no quede 
conuencida su opinion con la authoridad de estos Prelados, pues de- 
mas del credito que por sus muchas letras y integridad se les deue dar, 
el reo se ha querido valer de su aprobacion y testimonio y han de ha- 
zer todo su esfuerzo porque no se aclare esta verdad; por lo qual me 
hallo obligado a suplicar y acordar a V. S. la qualidad y importancia 
deste negocio, assi por la materia que se trata, como por ser el reo la 
mas señalada persona en dignidad que ay en estos reinos y el escanda- 
lo y inconvenientes que en ello avria si no fuesse castigado exemplar- 
mente, entendiendose que tanto numero de prelados y de teologos de 
tantas letras y tan exemplar vida, algunos dellos frailes de su mesma 
orden y otros que hubieron con el muy estrecha amistad, y reprueban 
sus scriptos y hazen tan mal juicio de su persona, y lo que en todo el 
mundo se diria quando este precesso se imprima y se publique, si cul- 
pas tan graves y manifiestas, condenadas por todos los prelados d'Es- 
paña pasasen sin castigo auiendose dado dellas tan plena noticia a su 
P.,y el triunfo que seria para los hereges si viesen que quien a tenido, 
enseñado y scripto su falsa doctrina fuese dado por libre en essa sta. 
Sede, y la obligacion que a mi me quedaria de procurar el remedio, 
auiendo sido Dios seruido de encomendarme el gobierno destos reinos, 
que tan ynmaculados se han conseruado hasta agora en lo que toca a 
la religion, y assi no puedo dexar como tan obediente hijo de V. S. y 
que tanto le ama y venera, de representarle esto una y muchas vezes 
por mis cartas y por medio de mis ministros, porque importa en gran 
manera a la authoridad de V. St. hazer tal determinación, y para los 
catholicos sea de mucho exemplo y consuelo, y para los hereges de mu- 
cha confusion y terror, y assi lo spero del sto. zelo de V. S. y de la 
prudencia y consideracion que procede en todas las actiones, y suplico 
a Dios que le alumbre en esta como tan importante... 


III. Tercer dictamen del Arzobispo de Granada, Don Pedro Guerre- 
ro sobre tres cuadernos ¡manuscritos y el Catecismo: de Carranza 


AFINA Ino. abide00n 
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T. Sobre el cuaderno cuarto. 


Por mandato de su Magestad del Rey don Philipe nro. Señor, he 
visto y examinado con diligencia un albeolo seu cartapacio quarto, que 
por fee y testimonio de Sebastian de Landeta, notario del sto. Officio 
de la Inquisicion y ante quien pasaba la causa del Rmo. Don fray Bar- 
tholome de Miranda, Arcobispo de Toledo, pareze se coregio y con- 
certo con su original, que dize fue exhivido del monasterio de sta. Ca- 
thalina, y q. esta presentado en el processo del dicho Rmo. Arcobispo 
de Toledo, según y como lo susodicho mas largamente se contiene en 
el dicho testimonio, que esta a cabo del dicho cartapacio a que me re- 
fiero. Del qual dicho cartapacio quarto he notado y sacado ciento y 
onze proposiciones, las quales debajo de la correccion de nra. sta. Ma- 
dre lelesia Catholica Romana y de otro mejor parezer, tienen y se les 
deven dar las censuras y calificaciones, que al pie de cada proposicion 
iran puestas. Las quales van de mano ajena, diferente q. la desta ca- 
beza, las quales dichas ciento y onze proposiciones y sus calificaciones 
unas despues de otras son en la forma siguiente. 

Prima prop., fo. 1, p. 2: Y asi es señal muy evidente estar vno 
rescibido por morador y criado de la casa de Dios, y por particionero 
de su bienauenturanca, quando desta vida presente comienca a usar el 
officio q. los cortesanos del cielo tienen, q. es dar gracias a Dios muy . 
continuas. 

Censura : Sapit haeresim de certitudine gratie etc. 

E TAS ISO Si No daba a Dios gracias S. Pablo porq. abian 
sido subiectos al pecado, sino q. por la misericordia de Dios ya estaban 
fuera del por el conoscimiento de la fee. 

Censura: Suspecta de sola fide iustificante. 

32 pr, f.2,p. 2: En nras. fatigas y trabajos asi spirituales como 
temporales emos de acudir a solo Jesuchristo, y el es el remedio de to- 
dos ellos uerdadero. y 

Censura: Suspecta de heresi excludente invocationem sanctorun. 

4% pr, f. 5, p. 1: Invocar o llamar al nombre de alguno es tener- 
le por Dios, es acudir a el como al remedio de las necesidades. 

- Censura: Suspecta de heresi praecedente, contra invocationem 
sanctorum. 

5% br. f. 10, p. 2: Asi como es imposible q. el hijo una vez con- 
cebido no salga a luz por el parto de su madre, asi tambien es impo- 
ble si en lo interior se concibe vna vez la palabra de Dios, que se que- 
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de alla dentro, sino que se ha de manifestar y salir a luz por la voz del 
predicador. Es imposible que el que [u]na vez bebiere estas aguas del 
espiritu del Señor pueda callar aunque quierá. F. 10, P: 2, L.12,1 03008 
asi que concluyendo, despues q. uno obiere bebido estas aguas y res- 
cibido una uez el espíritu de Dios, sera, como dize el apostol, salvo y 
llamará el nombre de Dios. 

Censura: Sapit haeresim de necessaria connexione operis cum fide. 

6.2 pr., f. 13,p. 1: Y pues el es mi salud, terne grande confianca, 
ninguna cosa temere, toda nta. cconfianca a de estar en los meritos y 
pasion de Jesuxristo, porq. ay en esto tanta seguridad, que aun el mes- 
mo poder del demonio no se ha de temer, estando en esta fortaleza. 

Censura : Sapit haeresim luteranam de inani securitate. 

72 pr., f. 15, p. 2: Todos los q. fueren pueblo suyo y le creyeren 
y le confesaren por señor, serán saluos y quedarán con confianca y se- 
guridad muy grande, porq. no ay ni le queda que temer al q. conosce a: 
Xristo y vee:en el todo el pago de sus pecados, y porque el nombre 
que este Xristo a de tener nos assegura desto, y perdamos el miedo a 
Dios y a nuestros pecados y a todos nuestros enemigos, añade el pro- 
pheta el nombre que le an de poner sera: dominus iustus noster, y 
justicia nuestra, el señor nuestro y toda nuestra justicia, mi señor y 
todo mi bien etc. Et infra: y todo el bien de quien le creyere, f. 17, p. 
2: quien es alumbrado desta verdad en solo Jesu Xristo busca lo que 
- desea. ' 

Censura: Dogma luteranum, multos errores involuens in articulo 
lustificationis. 

8.2 pr.,f. 16, p. 2: Y así dize S. Pablo, que factus est a Deo Patre 
sapientia, satisfactio et iustitia (47), et dixerat de manera que quedase 
satisfecho y muy bien pagado el Padre y toda su justicia, muriendo 
por nosotros un hombre que era Dios. Desto concluye: dominus et 
iustitia nostra etc. F. 18, p. 2: pregonese por todo el mundo que ya no 
ay que temer en Dios, sino infinito que amar. 

Censura: Vehementissime sapit haeresim praedictam, de plenissi- 
ma Xristi satisfactione, etiam quoad efficaciam absque ulla nostra. 

9.2 pr., f. 20, p. 1: Loquens de merito Xristi, dize: todo quanto 
en el ay y ouo en Xristo, todo es para mi y ninguna cosa para si. 


(47) 1 Cor., 1, 30: Jesus, quí factus est nobis sapientia a Deo... iustitia, sane- 
tificatio et redemptio. 
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Censura: Temeraria, male sonans, contra communem sanctorum 
sententiam. 

10% pr., f. 28, p. 2: Aqui pone el apostol la señal infalible q. un 
christiano puede tener si esta en esta amistad, si Dios le ha llamado 
quando todo su amor y todos sus pensamientos tiene puestos en el cie- 
lo, deseando siempre aquella uida, y con las obras buscando este rey- 
no, y no sale de lo que esta luz le enseña, sino que la sigue. Ella es se- 
ñal cierta e infalible. 

Censura: Herética lutherana de certitudine gratiae. 

11.2 pr., f. 68, p. 2., et f. 71, p. 1: Abel por la fee que tubo en 
Dios creyendo de ueras en el, se hizo justo y amigo de Dios, y por la 
fee que a Cain falto fue hijo del demonio, y asi por esta fee se dife- 
renciaron los sacrificios de Abel de los de Cain, y contentaban a Dios, 
y no los de Cayn. Et infra: la fee nos haze hermanos de Xristo y hijos 
de Dios, et statim: los sanctos por la fee vencieron los reynos y fueron 
justos. Et infra, f. 71, p. 2: el spiritu dize a los buenos q. son hijos de 
Dios por la fee. 

Censura: Inuoluit errorem asserentem quod fides est quae diuidit 
inter filios regni et perditionis et de inani securitate. 

12.2 pr., $. 40, p. 2: Donde S. Joan dize: ipse est propitiatio pro 
peccatis (48), uertit: ipse est satisfactio por nuestros pecados. Et f. 42, 
p. 2: por todos paga Xristo, para todos tiene, si se conoscen por pe- 
cadores y conocen la necessidad que de el tienen. Et supra, f. 37, 
p. I, interpretans illud si impius egerit paenitentiam (49), dize: solo 
basta que se conozcan. 

Censura: Herética, negans nostram satisfactionem in totum per 
solam fidem. 
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(48) 1 Jo., 2, 2: Ipse est propitiatio pro peccatis nostris. 
ía9) Ezeq., 18 21: Si autem impius egerit poenitentiam ab omnibus pecca- 
tis suis, vita vivet et non morietur. 
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NOTA SOBRE LA NUEVA FISICA 
UN PROBLEMA DE FILOSOFIA DEL SR. ZUBIRI | 


Con este título ha publicado en CRUZ Y RAYA el Sr. Zubiri un | 
erudito artículo, del cual voy a ocuparme: pero para evitar prolijidad | 
me ciño al último párrafo, “Problema fundamental” en que trata Z. de 
resumir las conclusiones del trabajo. Mi crítica se refiere al concepto | 
de indeterminación, al de causa, al de naturaleza y al de ley física, sin 
otro fin que el dé aclarar esas nociones que hoy necesitan precisarse | 
evitando cualquier ambigiedad y guardando todo el respeto y conside- | 
raciones debidas con el autor, me fijaré exclusivamente y a secas en | 
las afirmaciones estampadas en la moderna Revista. 

Dice así: “Indeterminación parece lo más opuesto al carácter de 
todo conocimiento científico. Planck rechaza por esto con indignación: 
este concepto: renunciar a la determinación sería reiunciar a la causa- 
lidad y con ella a todo lo que ha constituido el sentido de la ciencia 

desde Galileo hasta nuestros días. Si nuestras medidas sobre el átomo- 
son indeterminadas, eso querrá decir que muestra manera de interro- 
garles es indeterminada. Caso de existir, la indeterminación sería para. 
Planck un carácter del estado actual de nuestra ciencia, pero en modo 
alguno un carácter de las cosas” 

A este parecer tan sensato de Planck añade Z. las observáciones 
siguientes: “Pero esta actitud de Planck, sea cualquiera la suerte ulte- 
rior que a la física esté reservada, denuncia bien a las claras el equívo-- 
co a que el principio de Heisenberg da lugar. Ante todo, no es forzoso: 
interpretar dicho principio como una negación del determinismo. Es. 
posible que las cosas estén relacionadas entre sí por vínculos determi-- 

- nantes”. No sólo es posible, sino que es necesario mientras no se tra- 
te de causas libres. Por vínculos determinantes entiende.Z. “Que el 
estado del electrón en un instante del tiempo determine univocamente. 
su curso ulterior”. Pero téngase presente que durante el curso puede: sE 
recibir del campo nuevas determinaciones y variar el curso inicial. EN 

“Lo que el principio de Heisenberg afirma es que semejante deter- De 
minación carece de sentido físico por la imposibilidad de conocer exac= 0 | 


y 
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tamente este estado inicial. Si esta imposibilidad fuera accidental, es 
decir, si dependiera de la finura de nuestros medios de observación, 
tendría razón Planck”. No ya la falta de finura sino el medio necesa- 
rio, la onda luminosa es la causa de no conocerse el estado inicial del 
electrón. Pero aunque para nosotros sea desconocida intuitivamente la 
posición real del electrón, no deja de tener la suya y cambiarla inde- 
pendientemente de nuestra observación: en todo lo cual sigue teniendo 
razón Planck, ya que como muy bien dice Z. p. 72 “la relación entre 
un fotón y un electrón es tan real como la ley de la gravitación o el 
principio de inercia”. 

“Pero si es una imposibilidad absoluta para la física, esto es, si se 
halla fundada en la índole misma de la medición en cuanto tal, el pre- 
sunto determinismo real escaparía a la física”. Una cosa es lo medido, 
el movimiento del electrón, el cual en cada caso particular lleva su di- 
rección y velocidad del todo determinada, esto es, sujeta a condiciones 
fijas por los agentes que le han movido no al azar sino en virtud de la 
naturaleza de las causas; y otra cosa es la medición, que supone un co- 
nocimiento de lo observado y tan perfecto que llegue a poder medir las 
variaciones en un sistema de unidades ya prestablecido. Esta medición 
puede sernos imposible por medios directos: y como la medición dice 
algo fijo, algo regular conforme a las unidades de medidas, mientras 
no nos sea posible la medición diremos que para nosotros la medición 
escapa a nuestros métodos físicos. Aunque lo medido sea determinado, 
la medición no lo será. Cuando se trata del determinado físico, se trata 
de lo medido, no-de la medición. 

“Dejaría de tener sentido físico (el presunto determinismo real). 
En tal caso el principio de indeterminación no sería una renuncia a 
la idea de causa, sino una renuncia a la antigua idea de la causalidad 
en el sentido que el movimiento estaba determinado por las condicio- 
nes de la causa real y mundial: y esto no deja de ser verdad, sea o no 
medible el movimiento. 

“Este y no otro es el alcance preciso del principio de indetermina- 
ción. No se trata de una afirmación sobre las cosas en general, sino 
sobre las cosas en tanto que son objeto de la física. Y precisamente por 
esto, porque es física pura, denuncia en toda física anterior una mezcla 
de lo que es física y de lo que no lo es”. Parece que en este insistir en 
el objeto de la física adopta Zubiri la teoría del físico vienés Felipe 
Frank en su “Philosophie der Wirklichkeit”” para el cual la verdad 
de la física no consiste en la adecuación de nuestra experimentación 
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con la realidad objetiva de los procesos físicos, sino la adecuación de 
nuestra experimentación con las fórmulas matemáticas previamente 
establecidas. Cualquiera puede ver que las fórmulas en tanto tendrán 
valor científico en física, en cuanto sinteticen y generalicen los resul- 
tados experimentales. No depende el valor de la experiencia de que 
la fórmula esté bien establecida y adaptada, sino al revés, la fórmula 
será buena si se adapta a los casos experimentales, aun a los casos sin- 
gulares. 

¿Quiere Z. decir que la experiencia mientras no esté cobijada bajo 
una fórmula matemática no se la considera como del dominio científi- 
co, sino que está en período de preparación para su estudio, el cual 
sólo se da por terminado cuando se logra relacionar los fenómenos en- 
tre sí con vínculos matemáticos? No hay nada que objetar a ese pen- 
samiento. 

“Porque, y esto es lo segundo que habría que responder a Planck 
no está dicho que la idea de naturaleza en el sentido de la física, sea la 
idea de la naturaleza de las cosas simpliciter. Más aún: el haber dis- 
tinguido ambas ideas e intentado dar un sentido fisico a la física fué la 
gran obra de Galileo. Preparada ampliamente en la óoritología de Duns 
Scot y de Ockam, pero sólo explícita y madura en la obra: del pensa- 
dor pisano. En Galileo hay una distinción radical entre la naturaleza. 
en el sentido de naturaleza de las cosas, y la naturaleza en el sentido 
de la física: y análogamente una dintinción entre la causalidad como 
relación ontológica y la causalidad física. Esta quiere medir variacio- 
nes. Aquélla concebir el origen del ser de las cosas. Ello ha bastado 
para que una variación incontrolable, es decir, que no variara en nada 
nuestra experiencia, perdiera sentido físico: tal, el hecho de suponer 
dotado el universo entero de un movimiento rectilíneo y uniforme. La 
física. no puede ocuparse del origen de las cosas, sino de la medida de 
sus variaciones: no es una etiología sino una dinámica. Fuerza no es 
causa de ser, sino razón de una variación de estado. En este sentido, 
el movimiento de inercia no necesita fuerza ninguna. No solamente 
pues, no es la idea de causa la que dió origen a la ciencia moderna, 
sino que ésta tuvo su origen en el exquisito cuidado con que eliminó 
aquélla. Esta renuncia fué para los representantes de la antigua física 
el gran escándalo de la época: ¿cómo es posible que la física renuncie 
a explicar el origen de todo movimiento? Esta heroica renuncia en- 
gendró sin embargo la física moderna. No es lícito, pues, hacer aspa- 
vientos de escándalo frente al principio de Heisenberg: haría falta 
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examinar lealmente si no llega a dar a la física su último toque de 
pureza”. 

Bien se distingue en todo este párrafo el cambio mismo y el sujeto 
ontológico del cambio; ¿pero es que sólo el sujeto tiene su causa y no 
la tiene el cambio o variación de estado? Precisamente todo cambio 
supone un estado anterior y otro estado nuevo: todo estado por serlo 
tiende a prolongarse indefinidamente: este es el concepto de inercia 
generalizado. Luego todo cambio de un estado a otro supone y requie- 
re una causa exterior al sujeto del cambio que le haga pasar de un es- 
tado a otro, del movimiento A al movimiento B. 

Fundándose en este concepto de estado y de cambio Geyser Das 
Gesetz der Ursache (Múnchen 1933 p. 45) hace ver la necesidad del 
principio de causalidad. Causa es no solamente la causa que al sujeto 
del cambio, al mundo, le hizo salir del estado de mera posibilidad al 
de existencia real por el acto Creador de infinita virtud, sino también 
causa es todo agente que al sujeto preexistente del cambio le hace su- 
frir una variación, sea ésta medible con precisión o no lo sea. 

“Estas afirmaciones reales no constituyen afirmaciones sobre lo 
que las cosas son, así sin más. Yo puedo, por ejemplo, decir que las 
cosas han existido siempre, o que han sido creadas por Dios: que nin- 
guna contiene en sí el principio del movimiento, o que algunas se mue- 
ven a sí mismas: que su esencia es la extensio (Descartes) o la vis 
(Leibnitz) etc. Bien mirada, ninguna de estas afirmaciones es una ver- 
dad física. Son, es verdad, afirmaciones que recaen sobre los cuerpos. 
Pero no es exacto decir sin más que la física es la ciencia de los cuer- 
pos. La física no considera los cuerpos en cuanto son. No es a ellos a 
los que se aplica el método a que antes aludía”. 

Para evitar toda sombra de dualismo científico creo oportuno re- 
cordar que es verdad y no como quiera sino verdad obligatoria, de 
creer el dogma de la creación del mundo confesado en todos los Cre- 
dos, y por lo mismo no puede ser indiferente el admitirlo o no admi- 
tirlo: sea o no sea objeto de la física, lo cual es una impertinencia en 
asunto tan grave. Tales no son meras afirmaciones que recaen sobre 
los cuerpos, sino verdades que no se deben ignorar ni rechazar. La 
física, si es que desea restringir su esfera de actividad a los cambios 
medibles, no por eso puede dejar en duda la verdad de la creación del 
mundo y en tiempo finito. La física puede suministrar a la filosofía 
cristiana datos para confirmar por su lado la verdad de la creación y 
creación en tiempo finito sabida por la revelación. 
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La física clásica se había venido ocupando de los cuerpos en cuanto 
sujetos a cambios y mediante el cálculo vectorial-examinaba la rela- 
ción entre el impulso del agente-aplicado en un punto determinado 


to resultante. La física moderna y en esto consiste su finura y pureza 
de perfección, aun a pesar de ver la imposibilidad de aplicar ese mé- 
todo ya por causa que la misma luz empleada para el examen hace va- 
riar la posición inicial del electrón, ya por causa de la pequeñez del 
electrón y del campo estudiado, el infratómico, ha sabido no obstante 
estudiar ese mundo ultramínimo analizando los efectos y por ellos con 
la riqueza y fecundidad de sus manifestaciones, espectros, condensa- 
ciones de moléculas de vapor de agua etc., señalar la trayectoria apro- 
ximada del electrón, y las modificaciones producidas en los campos 
electromagnéticos etc. De modo que ya no por intuición directa que es 
imposible ver los últimos elementos corpóreos, sino por deducción y 
raciocinio sacando por los efectos las causas, ha podido en fórmulas 
de maravillosa unidad sintetizar lo grande de las ondas que corren 
por el espacio etéreo y lo pequeño de las ondas productoras de los di- 
versos espectros. Que las fórmulas no consiguen siempre un grado de 
precisión absoluta? No importa, no poco ha sido alcanzar el grado de 
buena probabilidad. Y en esto ha consistido el adelanto «de la Física 
moderna, no en renunciar al principio de causalidad. No es indiferen- 
te decidirse sobre negar o no la existencia de la causalidad (p. 72): de 
no existir ésta no ejerciera la luz sobre el electrón la influencia que le 
hace cambiar de posición, base de la indeterminación de Heisenberg 
y si es la base del problema, ¿cómo se afirma que “cualquiera sea la de- 
cisión sobre este punto (la causalidad), no afecta en lo más mínimo al 
“principio de indeterminación?” (p. 72). 

E “El principio de indeterminación es más bien uno de esos princi- 
pios de ontología racional que quieren definir el sentido primario de 
los vocablos natural y naturaleza, esto es, el sentido del verbo existir 
“dentro de la física. Y esta es la cuestión que hay que analizar con un 


La palabra naturaleza significaba, De A que emerge 


del espacio y en el instante de tiempo actual con el efecto y movimien= 


- poco de precisión...” A 


del fondo mismo del ser que se mueve “p. 73”. Naturaleza no es el 
“movimiento sino la raíz y causa de ese movimiento. Múltiple .a la ver- 70: 
e dis dad ha «sido el significado de la palabra naturaleza. Conimbricenses en 
- sus comentarios a la física de Aristóteles enumeran y explican las di- 
“versas acepciones del vocablo. La divina mente creadora de las cosas, 
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la universalidad de los seres creados, la esencia de los seres, el naci- 
miento y generación de los vivientes orgánicos y de ahí se trasladó el 
vocablo para significar el principio interno de la actuación de los 
Cuerpos. 

Bien anota Toledo (Comentarios a la fisica de Aristóteles) la dife- 
rencia entre Platón y Aristóteles en el concepto y realidad de Natura- 
leza. Platón opinaba existir una fuerza difundida universalmente por 
los cuerpos que los regía y ordenaba, imaginando una sustancia dima- 
nada de la divina y repartida en fragmentos, y por ellos comunicada a 
los diversos cuerpos, una en su origen y múltiple en la comunicación 
posterior, porque cada cuerpo recibía su partecita sobreañadida a su 
esencia. Aristóteles solo admitía en los cuerpos su materia y forma y 
los accidentes dimanados de esos principios constitutivos del ser cor- 
póreo. Los neoescolásticos admiten además de la materia y iorma y 


accidentes propios, la participación de una energía accidental sobre- 


añadida y no sustancial, como la fuerza de impulsión, la energía tér- 
mica que se comunica de un cuerpo a otro en constante intercambio 
como último resultado de cualquier modificación corpórea. 

Conforme a esas concepciones diversas de la naturaleza, diversa- 
mente la definen: diremos con los neoescolásticos que naturaleza es el 
principio de producir modificaciones ya en otros cuerpos cuando se 
trata de operaciones transitivas, propias de los cuerpos inanimados; 
ya en sí mismos cuando se trata de operaciones inmanentes propias de 
la vida. El principio de los cambios, o es una forma sustancial si se trata 
de operaciones constantes y específicas; 0.es una forma accidental re- 
cibida de fuera con el intercambio de actuaciones mútuas entre unos y 
otros cuerpos. Mientras reside esa forma accidental en el cuerpo, aun- 


que sea extrínseca su procedencia, le es interior por ser accidente saca- 
do de la materia como modificación que afecta al cuerpo intrínseca-. 


mente y cual resultado de la acción del agente externo. De todos mo- 
eS siempre es principio inmediato de actividad, de causalidad, de efi- 
ciencia más O menos trasmutativa. La trasmutación puede ser en los 
- Cuerpos sustancial por cambio y sustitución de formas sustanciales, 
PE ser accidental y de accidentes absolutos como los impulsos; y de 
modales como el movimiento local, la minima de las trasmutaciones, 
por ser el lugar intrínseco y ubicación el modo que limita la presencia 


' corporal a cada determinada región del espacio y la presencia es por 
su misma índole variable y extensa en los cuerpos. 


A 


El movimiento lo definió Aristóteles diciendo que era el acto de un 
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ser que respecto de esa perfección estaba en potencia de tenerla y conti- 
núa estándolo respecto a nuevos grados de esa perfección hasta alcan- 
zarla en un grado determinado. Es el cambio que trae la recepción con- 
tinuada y gradual de una perfección capaz de continuación e intensidad 
creciente o decreciente como el calor, la impulsión, el movimiento local. 
No es un aparecer de algo que estaba oculto, sino producción de enti- 
dades nuevas en sujeto preexistente. Falso es, por tanto, que todo mo- 
vimiento en el fondo, aunque sea visto desde el punto de vista matemá- 
tico como pura variación y función del tiempo, “quede despojado de 
toda idea de generación o destrucción” (p. 78). Porque el que en ma- 
temáticas por la abstracción suya que se ciñe a ver meras relaciones, el 
movimiento quede despojado de la idea de generación, no da derecho 
para afirmar que el movimiento no sea en el fondo de su mismo ser 
otra cosa que mera función del tiempo. Es en el fondo un cambio rea- 
lizado de nuevo en un cuerpo y producido por causalidad de un agente. 

“La naturaleza ya no es orden de causas, sino norma de variacio- 
nes, lex, ley. Y toda ley es obra de un legislador. La Naturaleza es en- 
tonces una ley que Dios impuso al curso de las cosas. Nuestro concep- 
to de ley natural tiene este doble origen ontológico y teológico. El cur- 
so de las cosas es tal que el estado que poseen en cada instante deter- 
mina univocamente el estado ulterior. La Naturaleza es en este sentido 
una costumbre de Dios. Esto es, el carácter formal de la ley es la de- 
terminación. Por esto puede ser captado con seguridad y certeza por 
el hombre en la función matemática” (p. 78). 

Quien prescinde de la causalidad no puede dar cuenta del porqué 
es ordenado y constante entre ciertos límites el proceso de los fenóme- 
nos físicos: mas quien admite la causalidad y la tiene presente, explica 
la constancia y orden regular del proceso por el orden y constancia de 
las causas. Para lo cual es de saberse (se trata de los fenómenos inde- 
pendientes del libre albedrío humano) que cada: fenómeno por regla 
general se debe no sólo a una causa particular sino a un conjunto de 
causas, y que requieren un conjunto de condiciones y disposiciones en- 
tre los cuerpos en que radican los cambios. En el macrocosmos el con- 
junto de causas es mejor conocido y de menor complicación y el arte 
de experimentar consiste para el físico en aislar suficientemente las 
causas para poder investigar el efecto debido principalmente a cada 
una de ellas. En el microcosmos el conjunto es muy complicado, está 
situado en un campo muy reducido, no tenemos medios para aislar 
cada una de las múltiples y poderosas causas que intervienen y por 
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“tanto el efecto observado no se debe a una sola sino al conjunto de 
ellas. 

Ahora bien: el conjunto de causas y condiciones por regla general 
es muy diverso con diferencias mínimas, pero que dada la eficacia de 
las causas son suficientes para no haberse constancia física observable. 
No obstante, las variaciones se contienen dentro de marcos pequeños 
por la misma autolimitación de los procesos físicos y en esto hay lugar 
para aplicarles el cálculo de probabilidades, con el cual se echa el sello 
de orden y constancia a los procesos que dejados al azar no había ra- 
zón de limitarlos entre variaciones de la curva de probabilidad. 

Y así la curva de probabilidad en la talla humana del adulto está 
limitada por la misma naturaleza del organismo humano entre 1,40 
m. y 2,10 m.: si las variaciones se rigieran por el azar sus límites se- 
rían indeterminados. 

En el juego de billar por ejemplo podemos prescindir con la ima- 
ginación de los jugadores. Si pudiéramos colocar sobre la mesa dei bi- 
llar una máquina fotográfica que automáticamente sólo sacara la foto- 
grafía de los movimientos de las bolas, los centenares de las jugadas 
de una tarde darían la preferencia a unas respecto de otras, las posi- 
ciones iniciales de las bolas estarían comprendidas dentro de cierta re- 
gión de la mesa y las finales tendrían con las iniciales en cada jugada 
ciertas relaciones, y todo ello con tal variedad que se puede afirmar 
con seguridad que no habría dos jugadas absolutamente iguales. To- 
das estarían comprendidas dentro del perímetro de la mesa. Pero aun- 
que pueda estudiarse de ese modo el complejo de trayectorias de las 
bolas del billar, no por eso hay derecho para poner en duda el princi- 
pia de causalidad, esto es, no podemos en el juego real prescindir de 
los jugadores: ellos son los que han movido las bolas: en ellos hay 
que considerar su vista por la que ven el sitio donde están las bolas y 
el perímetro de la mesa, la inteligencia con que calculan en cada caso 
el resultado previsto, la destreza en realizar la jugada premeditada etc. 

En nuestro caso de los elementos electrónicos son bolas de billar 
demasiado pequeñas para ser vistas directamente, sus posiciones ini- 
ciales se alteran al enviarles la onda luminosa para que las veamos: 
no podemos seguir con observación directa el camino seguido por los 
electrones, pero podemos deducirlo por los efectos y con el cálculo de 
probabilidad. Y lo acontecido en el juego de billar, tampoco con los 
electrones podemos en realidad dejar de admitir las causas que han 
determinado en cada caso particular su movimiento. 


A: los electrones se mueven por que sí, al azat, y sin , que Da quien ea 
Ya E A, 


Ñ cientemente los mueva para cada caso. Si tomamos por norma la repe- 
les tición y constancia de los fenómenos debidos a causas complejas y 
PA 
Zo condiciones múltiples, no podemos observar la regularidad de una ley 
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constante: quien se guíe en su método científico con la norma de la vd 
experiencia pura no podrá afirmar la constancia de los procesos físi- 
cos, constancias que identifica con la ley natural, sino sólo podrá afir- — 
mar una constancia relativa de aproximación probable. Pero quien no 
se contente con lo observado sino que atienda a todo el proceso real EAS is 
con sus lazos de causalidad, de una parte distinguirá de la ley propia- ka 
mente dicha la constancia relativa, y definirá en consecuencia la ley | y 
por la inclinación y determinación de las causas y complejos de ellas 
“e para realizar sus efectos, y no la definirá por la uniformidad del pro-" ps lea 
' ceso. La determinación de las causas para realizar sus efectos es cons- 
a tante mientras Dios no intervenga con un milagro: la regularidad de , 
los procesos mismos no es constante y absoluta. No menos determina- IPR 
do es el efecto mil veces repetido idénticamente que los efectos múlti- 
ples y singulares que se hayan dado sólo una vez en el universo. Los 
procesos más bien son de aproximación probable y exigen para su NN 
constancia relativa la constancia de las causas y condiciones que inter- 
vienen, pero que en su conjunto difícilmente se ven con idénticas rela- 
- ciones de complejidad. pe 
Ley de Naturaleza es la da ón de la ley eterna de Dios En de 
las causas no libres, en virtud de la cual están determinadas a produ- A 
cir siempre los mismos efectos en igualdad de condiciones. De esta 
manera no se puede identificar la constancia observada y norma expe- 
“rimental con la causalidad y ley interna que enlaza invariablemente 
(siempre salvo el caso del milagro) cada efecto parcial con su causa: 
“peculiar. Ley no es la costumbre de Dios (que costumbre dice algo irre- 
flexivo) sino el orden impuesto por la sabiduría de Dios en la goberna- 
ción de todas las causas del mundo para establecer y conservar el or- 
den cósmico, y el orden es el bien próximo a que atienden todas las 
energías cósmicas en el plan divino de la creación. d 


LA ARQUEOLOGIA Y EL EXODO 


No es nuestro intento tratar aquí ampliamente esta cuestión: nos 
limitamos a señalar algunos datos suministrados en este último lustro 
por la arqueología, que pueden, o de todas maneras, que se cree pue- 
den influir en la determinación de la fecha del Exodo. 

Del examen de et Tell—que con razón se identifica con la ciudad 
de Hai (1)—donde se hicieron varios sondeos, concluyeron el Dr. Al- 
bright y el Prof. Garstang (2) que la cerámica pertenecía en su mayor 
parte al segundo bronce (2000-1600 a. C.), y que de la segunda parte 
del tercer bronce, es decir, de 1400 a 1200 no se hallaba nada. La con- 
secuencia con relación al Exodo saltaba a la vista: En Jos. 7-8 se na- 
rra muy por menudo la toma de la ciudad por Josué. Esto debió nece- 
sariamente acontecer antes del 1400, ya que por ese tiempo Hai había 
dejado de existir. Por consiguiente la fecha del Exodo preciso era ha- 
cerla remontar al siglo 15, y como monarca de la opresión debía consi- 
derarse Tutmosis III (3). Es la tesis que un cierto número de autores 
había siempre sostenido (4). A idéntica conclusión se creyó llevaban 
"las últimas excavaciones de Jericó. Esta ciudad, a juzgar de la cerá- 
mica, había dejado de existir a principios del 1400, y por consiguien- 
te el Exodo tenía que haberse verificado dentro del siglo 15 (5). 

Estas conclusiones han sufrido, o más bien, están sufriendo ac- 
ttualmente alguna modificación. 


(1) Cf. Estudios Bíblicos. 

(2) Cf. GARrsTANG, Joshua-Judges (London 1031) p. 355 S.; ALBRIGHT, en 
ZATW 1929, 12. Sabemos de boca del mismo Prof. A., quien nos ha autorizado 
a hacer uso de ello, que después de las recientes excavaciones de et-Tell ha cam- 
biado de opinión; cambio que fácilmente se comprende, y cuya franca declara- 
ción honra a quien la hace. 

(3) Si alguien, empero, mantiene el siglo 13 como fecha del Exodo, tiene 
que admitir una doble invasión israelita, como hacía Albright. Cf. Estudios 
Eclesiásticos 1933, 104. 

(4) C£. Est. Ecl. 1933, 111 nota 4. 

(5) Cf. ibidem p. 103 s. 
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Cuanto a Jericó, los arqueólogos parece se van inclinando en favor 
de la fecha tardía, es decir, que la ciudad pudo-continuar existiendo 
hasta mitad, o aun hasta fines del siglo 13 (6). Tal fecha se armoniza 
perfectamente con la hipótesis de Ramsés II como Faraón opresor de 
los hebreos. 

Más complicado es el problema planteado por las excavaciones, 
que se iniciaron el año pasado y siguen aun haciéndose hoy día en et- 
Tell (Hai) (7). Dichas excavaciones parecen llevar a la conclusión— 
diametralmente opuesta a la arriba mencionada— que ninguna cerá- 
mica se encuentra ni del bronce segundo ni del tercero; de suerte que 
en el intervalo de 2000 ó 1900 a 1200 la ciudad no habría estado habita- 
da. Se han distinguido hasta el presente no menos de cuatro murallas dis 
tintas; pero todas se colocan entre 2700 y-2000, o a lo más, hasta 1900. 
A esta fecha no es posible hacer remontar la entrada de Israel en Ca- 
naán. ¿Dónde está, pues, la ciudad fortificada tomada por Josué? Pu- 
diera, es cierto, orillarse la dificultad negando la identificación de et- 
Tell con Hai. Pero toda la topografía corresponde tan puntualmente 
al relato bíblico (8), que es sumamente difícil, a nuestro juicio, sus- 
traerse a la impresión que el hagiógrato tenía en realidad presente la 
colina de et-Tell. ¿Diremos, pues, que la narración de Jos. 7-8 no res- 
ponde a la realidad objetiva? En ninguna manera. La historia de las 
múltiples y opuestas opiniones, que han ido emitiendo los arqueélogos 
respecto de Jericó es muy a propósito para inspirar una cierta descon- 


(6) Tal es actualmente la opinión del Dr. Albright. A causa de un estrato, 
hallado en Jericó, perteneciente al último período del tercer bronce, iba incli- 
nándose a fijar la destrucción de dicha ciudad en el siglo 14 o 13. Las excava- 
ciones que él mismo hizo este verano en Betel, de las cuales resulta que ésta 
fué destruida en el siglo 13, le han llevado a admitir esta misma fecha para Je- 
ricó (“...have [las excavaciones de Betel] definitively converted me to the thir- 
_teenuth century date for the fall of Jericho”). De una carta privada que ama- 
blemente nos ha autorizado a citar. d 

(7) Las dirige Madame KrAUsE-MARQUET, a quien estamos sumamente agra- 
decidos por su amable acogida y sus interesantes explicaciones en nuestras va- 
rias visitas. ; y 

El Prof. S. Yerviw que al principio tomó parte en dichas excavaciones, aca=. 
ba de publicar en PEF Quarterly Statement 1934, 189 ss. un interesante articu- 
lito sobre la manera de construcción en et-Tell. 

(8) Cf.Estudios Bíblicos. 
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fianza, o de todas maneras, para imponer una gran reserva en admitir 
conclusiones de esta índole, sobre todo cuando parecen no armonizarse 
con el texto sagrado. Por el momento, la única actitud prudente, y 
también científica, es esperar el desenvolvimiento de las excavaciones— 
que al tiempo menos pensado pueden darnos una sorpresa—mante- 
nmiéndonos serenamente firmes en aquel principio incontrastable que 
Verbum Domini manet in aeternum. 

Un nuevo elemento utilizable para fijar la fecha del Exodo piensa ha- 
ber aportado el Dr. Nelson Glueck, Director que fué de la American . 
School of Oriental Research en Jerusalén. En varias excursiones ar- 
queológicas que hizo recientemente por los antiguos territorios de 
Moab y Edom (9), del examen de la cerámica creyó poder concluír 
que ningún vestigio se encuentra de la presencia de aquellos pueblos 
antes del siglo 13 a. C. (10). De ahí se sigue naturalmente que el paso 
de los israelitas por aquellos países no se verificó antes de dicha fecha. 
Con esto queda confirmada la hipótesis de Ramsés II como Faraón 
de la opresión. 

No todos, empero, aceptan como definitivo el aserto del Dr. Glueck. 
El canónigo anglicano Rev. W. Phythian-Adams objeta (11) que la 
investigación arqueológica, al menos en algunos sitios, no ha sido por 
ventura suficiente; que un examen más detenido puede quizá revelar 
cerámica de época anterior; y además, que si los moabitas e idumeos 
eran al principio población nómada, no es maravilla que no dejaran 
sino pocos o ningún vestigio de sí (12). 

Es de esperar que el trabajo arqueológico empezado se continuará 
en los antiguos países de Moab y de Edom, y será posible entonces 
confirmar o rectificar las primeras conclusiones. 

Hoy por hoy la arqueología tiende, como se ve, a robustecer la hi- 
pótesis que coloca el Exodo dentro del siglo 13, poco después de Ram- 
sés II; hipótesis que nosotros consideramos como la que está más en 


(o) Véase Bulletin of the American Schools of Oriental Research, n.2 51 
(Sept. 1933) D. 9 Ss. ¿ 

(10) “It can definitely be stated that the period between the eighteenth and 
thirteenth-twelfth centuries B. C. represents a blank space in the history of set- 
tled communities in the region visited” (l. c. p. 18). 

(11) Quarterly Statement 1934, 186 s. 

(12) Ibid., p. 183 nota, p. 186. 
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LA MUERTE DE D. IÑIGO LOPEZ DE MENDOZA 


Se corrigen Gams y Van Gulik-Eubel 


Fué D. Iñigo López de Mendoza uno de los grandes cardenales 
españoles del siglo XVI. Natural de Miranda de Duero, diócesis de 
Osma, e hijo de D. Pedro de Zúñiga y Avellaneda, conde de Miranda, y 
de Doña Catalina de Velasco, hija del condestable de Castilla, llevaba 
en sus venas la más noble sangre castellana. 

Carlos V le mandó a Inglaterra como su embajador ante Enrique 
VIII; terminada su embajada y vuelto a España, fué elegido obispo 
de Burgos; desempeñó después una misión especial en Nápoles, en- 
viado por el mismo emperador; después de lo cual fué promovido a 
la sagrada púrpura. Vuelto a Burgos ya cardenal, visitó todo el obis- 
pado. Al morir dejó grande memoria de rectitud y munificencia; y 
de esto último quedó como testimonio perenne el colegio llamado de 
San Nicolás. Estos son los hechos más salientes de su vida; pero en 
las fechas y en los pormenores hay grande incertidumbre. 

Particularmente en la data de su muerte se oponen entre sí las fe- 
chas que señalan Gams* 9 de junio de 1539 y Van Gulik-Eubel: 15 
de enero de 1537. Y lo peor es que ambas son inexactas (1). 

Esta cuestión no es solamente cronológica, sino que tiene para nos- 
otros interés especial; esto es, para saber si este cardenal acompañó el 
cadáver de la emperatriz Doña Isabel a Granada (murió la empera- 
triz el día primero de mayo de 1539), en compañía del entonces mar- 
qués de Lombay, después duque de Gandía y hoy San Francisco de 
Borja. Así lo afirma Sandoval, y de él suelen tomarlo otros autores. 

“Fué, dice, la procesión (en Toledo) por delante de la iglesia de 
Santo Tomás a la de San Salvador, por la Trinidad a la lonja y cua- 
tro calles, hasta la puente de Alcántara; donde estaban los marqueses 


(1) Gams, Series Episcoporum Ecclesiae Catholicae.—GuLIk-EuBEL, Hie- 
rarchia Catholica Medi Aevi. » 
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de Lombay y Aguilar, la condesa de Faro, doña Beatriz Silveira y 
otras señoras que recibieron el cuerpo imperial; y pusieron la litera 
sobre dos acémilas negras con sillas y guarniciones de tela de oro y 
carmesí pelo, y así caminó a Granada. Fuéronle acompañando el car- 
denal de Burgos, Don Iñigo López de Mendoza y Zúñiga, los obis- 
pos de León y Coria, el marqués de Villena y el de Lombay y otros 
señores y muchos criados de la Emperatriz...” (2). 

Precisamente, movido por este testimonio, Flórez, de quien toma 
su fecha Gams, coloca la muerte de López de Mendoza el mismo año 
de 1539: “Poco después, dice, falleció también el obispo, dentro del 
mismo año.” Luego continúa : “Parece increíble la variedad que hay en 
los autores sobre su año último; pues Garivay, Sandoval y Berganza 
dicen murió en 9 de junio del 1535. El mismo año señalan otros. Gil 
González, Tamayo y otros recurren al año 1538 y todos yerran, como 
veremos” (3). No todos; quien yerra seguramente es Flórez. 

Una importante y varia correspondencia epistolar autógrafa e iné- 
dita, en que estamos trabajando, contiene una carta de Doña Estefa- 
nía de Requeséns a su madre Doña Hipólita de Liori, en la cual se 
describen los más curiosos pormenores de la muerte del cardenal (4). 
Doña Estefanía estaba casada con D. Juan de Zúñiga que era herma- 
no de D. Iñigo López de Mendoza. Esto parecerá extraño sólo a 
quien no sepa la facilidad con que aquellos nobles españoles se cam- 
biaban nombres y apellidos, por razones varias, generalmente por 
causa de vinculaciones y herencias. 

Todavía tiene otro interés la carta. D. Juan de Zúñiga era enton- 
ces preceptor del príncipe que se llamó después D. Felipe Il, a quien 
su padre, el emperador, acababa de quitar “de poder de mujeres”, 
confiándolo a los cuidados y amaestramiento de D. Juan de Zúñiga. 
Doña Estefanía vivía con su marido en el mismo palacio del príncipe, 
cuya salud y aun cuya vida salvó más de una vez con solicitud mater- 
na; por lo mismo estaba bien enterada de cuanto hacía, decía y su- 


(2) SanbovaL, Historia del Emperador Carlos Y. Libro 24, año 15309. 

(3) Frórez, España Sagrada. Tomo, 26, p. 421. 

(4) Archivo particular Requeséns. Sobre los Requeséns cf. La Vie de 
D. Luis de Requesens y Zúmga—Relation imédite publié par A. Morel-Fatio, 
en Bulletin Hispanique, 1904-1905.—J. M. Marcm, La real Capilla del Palau 
en la ciudad de Barcelona, 1921. El mismo año publicamos la Genealogía y Su- 
cesión de Requeséns-Zúñiga. 
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fría el principe y lo escribía con la más filial intimidad a su madre le- 
jana en Valencia. Su testimonio, por tanto, es de gran peso, y como 
un prenuncio de lo que puede dar esta correspondencia para el cono- 
cimiento de la juventud y educación del Rey Prudente. 

Para ilustración y deleite muestro, vamos a transcribir esta carta, 
traducida fielmente del catalán. Porque esta distinguidísima dama 
barcelonesa, casada con un noble castellano viejo y en íntima comuni- 
cación con el emperador y la emperatriz, que la trataban confidencial- 
mente, y con lo más alto dela corte, cuando escribía a su madre lo 
hacía en lengua catalana, usando el que podríamos llamar lenguaje 
de corte del siglo XVI; que si había admitido, con el contacto de la 
corte, algunas palabras castellanas, conservaba una casticidad de cons- 
trucción y léxico exquisita. Dice, pues, en la parte que nos interesa: 


“Muy egregia Señora: ...La emperatriz se va asentando en los 
negocios, que por mucho que la informen, ninguna cosa hace sin los 
del Consejo, y como no hay aquí ninguno del de Aragón, está tan li- 
mitada que se reduce a lo menos... 

Ahora las habría yo menester (las cartas de Vuestra Señoría) más 
que nunca, así por el ansia que tengo de los trabajos que ahí tiene, 
como por la congoja en que aquí estamos por la muerte del cardenal, 
mi señor, que gloria haya; la cual hemos sentido cuanto Vuestra Se- 
ñoría puede pensar, pues sabe cuán gran pérdida hemos tenido; y ha 
querido Dios que ninguno de sus hermanos ha podido encontrarse 
en ella, lo que hubiera sido de grande consolación para el muerto y 
para los vivos (5). 

D. Juan, mi señor, iba allá y desde el camino se volvió, en sabiendo 
que había muerto. La primera noticia del peligro de su mal la tuvimos 
aquí a siete de este mes a las dos de la noche y él murió el nueve a las 
diez de la mañana. Su mal ha días que comenzó y nunca le tuvo en 
nada, porque él había dado causa para él y fué que como la podagra 
le había tentado, quiso dejar el vino y darse a beber agua tan desorde- 
nadamente que sin sed bebía muchas veces. Desconcertósele el vientre 
de tal manera que ninguna cosa digería, y las más veces revesaba 
cuanto comía; y por mucho que allí le decían y de aquí le escribíamos, 


(5) Su otro hermano era D. Francisco de Zúñiga, III conde de Miranda. 
Trazó la genealogía Zúñiga, desde el primer conde de Miranda, H. BIAUDET, 
La Correspondance diplomatique de Don Juam de Zúmga y Requesens, Gine- 
bra, 1912, p. 6. Hay varias inexactitudes; es inexacto que los cinco hijos de 
Juan de Zúñiga y Estefanía de Requeséns entraran en la diplomacia; pues apar- 
te Luis, Juan y Diego, todos los otros hijos murieron muy niños, y Diego no fué 
embajador en Francia, sino fraile de San Francisco y murió joven religioso. 
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nunca quiso ver médico ni cuidarse, sino a su fantasía, teniendo mu- 
chas dietas, las cuales le consumieron y quitaron la gana de comer, 
que ninguna cosa podía hacer pasar masticada sino bebida y todo esto 
sin fiebre. Por esto él no temía, y como sabía que sus hermanos estaban: 
malos cada uno de su achaque, no cuidaba de hacérselo saber, hasta 
que de aquí enviamos a visitarle, y él escribió todo lo que pasaba y 
que aquel día quería salir de Burgos para probar si dándole el aire 
cobraría el apetito, y que si se agravaba él avisaría, porque en tal caso 
holgaría de ver a D. Juan, mi señor. 

El que llevaba esta carta venía por sus jornadas, que llegó antes el 
correo con la nueva del peligro. El salió de Burgos y aquel día se 
desmayó dos veces en el camino y entonces se tuvo por muerto y man- 
dó que le llevasen a un monasterio que se dice Aguilera de la orden 
de San Francisco, porque quería morir en aquella santa casa; y no 
pudo llegar allí, que tuvieron que parar en una aldea. Ha hecho be- 
llísimo fin y un téstamento muy notable; ya lo tenía cerrado hacía 
más de un mes, todo escrito de su mano. Reconoce muy bien a todos 
sus criados, así los que ahora tenía, como a todos los que en vida ha- 
bía tenido; y a los que están muertos deja para sus almas o para sus 
herederos en todos aquellos obispados en que había tomado renta. 
Deja mucha cantidad de dinero en cada uno para que se convierta en 
obras muy santas. Al conde deja cuatrocientos marcos de plata y a 
D. Juan, mi señor, seiscientos y que después de sus días sean para el 
hijo o la hija que dejarán más pobres; de manera que su intención 
ha sido distribuir todos sus bienes a pobres; plega a Nuestro Señor 
que lo haya acogido en su santo reino y El sea loado de todo 
cuanto nos da. 

D. Juan, mi señor, lo ha sentido extremadamente, v tanto que yo 
temía no le dañase a la salud con el trabajo que tomó en aquel poco 
de camino que hizo en tan fuerte tiempo y con el que tiene aquí ejer- 
ciendo su oficio, que no es poco. Pero, aunque flaco, está bueno; guár- 
delo Dios, y asi lo está el príncipe. Verdad es que el día que D. Juan 
partió de aquí, dos o tres días después, le tomó fiebre y unas cámaras 
de indisposición; pero no fué nada, loores a Dios; aunque yo estaba 
cual Vuestra Señoría puede pensar con la congoja del mal del car- 
denal y el temor que el camino no hiciese mal a D. Juan y ver a Su 
Alteza enfermo en su ausencia. Pero, loor a Dios, nada me ha hecho 
mal a la salud; que ya parece que me ha hecho Nuestro Señor de tal 
pasta que soy para sufrir cualquiera trabajo... 


D. Luis está bonísimo y sigue al príncipe a todas horas y comien- 
za a privar. Nosotros estamos aposentados en palacio, pero con mu- 
cha estrechez por no haber otra disposición, y todo lo tengo por bien: 
porque no se podría sufrir posar fuera, por haber de estar tan conti- ' 
no D. Juan con el príncipe; el cual, guárdelo Dios, es tan bien acon= 
dicionado y tan agudo y discreto, como si tuviese veinte años y es una, 
cera blanda, por donde creo se imprimirá en él todo lo que querrán. 
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La emperatriz ha más de diez días que está fuera de cuenta y aho- 
ra, como poco antes, tiene dolores. Nuestro Señor la libre con alegría 
y nos traiga buenas noticias de Su Majestad, que desde que se em- 
barcó no se sabe de él... | 

De Madrid a 19 de junio de (1535) .” 

El año en que se escribió esta carta no se hace constar explícita- 
mente, según la costumbre entonces muy generalizada; pero no cabe 
duda que es el de 1535, y se prueba fácilmente. Según el contexto, la 
carta se escribió muy poco después de hacerse cargo D. Juan de Zú- 
miga de la persona del principe D. Felipe, en calidad de ayo. El real 
despacho diólo Carlos V en Madrid, el primero de marzo de 1535, al 
emprender el viaje a Barcelona para embarcarse a la expedición de 
Túnez, y en él le decía: “E como a ayo de dicho príncipe vos dexo 
encargada y encomendada su persona para que le enseñéis e dotri- 
néis en buenas e loables costumbres” (6). Además, habla Doña Este- 
fanía de la emperatriz, como de quien entiende en los negocios, des- 
pués que el emperador se había embarcado. Esto corresponde también 
al año 1535, cuando se preparaba la conquista de Túnez. 


“Después, dice Sandoval, que el emperador tuvo aviso de todas 
estas cosas y de las demás que fuera de España había ordenado para la 


jornada, ordenó también las de España, cerrando su testamento y de- 
jando por gobernador de estos reinos y de las Indias a la emperatriz, 
y partió Su Majestad para Barcelona último de febrero (1535) por 
ver recoger la armada y dar calor a todo...” (7). 

De la misma carta se deduce que ésta se escribió cuando Doña 
Estefanía no tenía más hijo vivo que a “D. Luis”, o sea Luis de Re- 
queséns el futuro vencedor de Lepanto, su otro hijo “Juanico” nació 
el año siguiente, o sea en 1536, y fué D. Juan de Zúñiga, embajador 
en Roma por Felipe 11 y principe de Pietrapercia. 

De todo lo dicho se saca que la verdadera fecha de la muerte de 
Iñigo López de Mendoza es 9 de junio de 1535. No pudo, por consi- 
guiente, el cardenal acompañar el cadáver de la emperatriz a Gra- 
nada en 15309. 

En el testamento que cerró y firmó en 21 de abril de 1535 (y ésta 
es otra confirmación de la fecha), había esta cláusula : 

“Ttem, mando que en la ciudad de Burgos se haga una memoria 


(6) Archivo particular Requeséns. Original con la firma del emperador. 
(7) Ob. Cif., año 1535. Sobre la cronología de Carlos V, cf. la obra magna 
de FORONDA Y AGUILERA, Estancias y viajes del Emp. Carlos V...; Madrid, 1914. 
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de hospital o colegio, lo que a los testamentarios mejor pareciese, don- 
de en edificios y rentas para él se empleen hasta.quince o dieciséis 
mil ducados”. Esto dió origen al primer colegio que en Burgos tuvo 
la Compañía de Jesús, gracias a la voluntad solícita del testamentario 
D. Pedro Fernández de Velasco, condestable de Castilla, y especial- 
mente a la de su hijo D. Iñigo. Vencidas varias dificultades y contra- 
dicciones, la Compañía tomó posesión definitiva del colegio fundado 
con el legado del cardenal, una vez que fué renovada la donación por 
D. Iñigo Fernández de Velasco, el 26 de octubre de 1571, y confirma- 
da por Gregorio XIII, en 13 de septiembre del año siguiente. Era en- 
tonces General de la Compañía S. Francisco de Borja, el antiguo mar- 
qués de Lombay y caballerizo mayor de la emperatriz; el cual, al acep- 
tar el colegio, reconoció por su fundador a su antiguo amigo, D. 1ñi- 
go López de Mendoza y mandó se tuviera de él la piadosa memoria y 
se le aplicaran los sufragios establecidos por las almas de los fundado- 
res en las Constituciones de la orden (8). 


José M. March. 


(8) Cf. AstTrAIN, Historia de la C. de J. en la Asistencia de España, II, 
p. 237. De las relaciones de la familia Zúñiga-Requeséns con la Compañía di- 
jimos'en Razón y Fe, t. 63, p. 273-288: Una Carta inédita de S. Ignacio a los 
Padres de Barcelona (3 mayo 1547). 


PATOBRA “DE AUXNEEHS” DEE P. RUIZ 
DE MONTOYA 


En 1625 veía por fin la luz pública en Lyon el tratado “de Tri- 
-nitate” del P. Ruiz de Montoya. Era la primera producción, espe- 
rada con impaciencia por muchos, que el veterano profesor andaluz 
daba a la imprenta, y él mismo explicaba en las líneas del prólogo 
las causas que habían retrasado la aparición de la obra (1). 

“Miraris tot annis parturientes lucubrationes, et a multis optatas, 
nunc in lucem prodire postpositis prioribus theologiae tomis, inci- 
pientes a tomo quinto de Trinitate... Tria justa volumina jam dudum 
expectant aperiri januam ab apostolica sede ut typis mandare liceat 
auxilia divinae gratiae. Praevios illos praemittere decreveram, ut 
magis operosis difficultatibus expeditus possem facilius et brevius 
«caeteras theologiae partes percurrere, quas ego vix auxim ex profes- 
so tractare, nisi dicendo, vel alibi dicta supponendo, quae possunt 
circa gratiam auxiliatricen dubitari. Hujusmodi sunt praescientia, fu- 
turorum sive absolutorum, sive conditionatorum, Dei voluntas, pro- 
videntia, praedefinitio bonorum aut malorum actuum, praedestinatio 
«et reprobatio, nonulla etiam circa gratiam et peccatum angelorum. 
Fateor ingenue nisi mihi satisfaciam prius, nihil dicere posee vel 
scribere: mec sperabam posse satisfacere nisi prius superatis auxi- 
liorum difficultatibus quae solent in praedictis omnibus theologiae 
partibus incurrere”. 

Estas líneas nos dejan adivinar una concepción nueva de toda 
la teología, fundamentada como en su cimiento inconmovible sobre la 
gracia divina, clave maravillosa que debía abrir, en su plan, todos 
los secretos, y ahuyentar todas las nieblas. Apoyados en estas frases, 
repetían los historiadores la noticia, sin acertar a señalar siquiera, 


(1D P. Didaci Ruiz de Montoya, Commentaria ac disputationes in primam 
partem Divi Thomae. Lugduni, 1625. 
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en sus líneas generales, las directrices o el armazón que debía sos- 
tener aquella gran construcción. Porque había fundamento para pen- 
sar, que alzó un maravilloso monumento a este gran don de Dios, 
fuente de todo bien, el que se lo irguió tan sorprendente a la Tri- 
nidad, y perscrutó con tanta seguridad, y hondura, los abismos sin 
iondo y sin orillas de la providencia y predestinación divinas, de la 
vida y visión de Dios. 

Algún dato más, no muchos, podemos añadir hoy, sobre esta obrz 
perdida, que hemos encontrado en la censura enviada a Roma por- 
los cuatro padres que la vieron y juzgaron (2). 

A mediados de 1615 debía ya de tener lista para la imprenta parte 
de la producción, que llenaría tres volúmenes, ya que la censura está 
fechada en Sevilla por julio de este año 1615. La reciente contro- 
versia de Auxiliis hacía imposible por entonces la publicación de estas 
materias, pues la Sede Apostólica, por no avivar el fuego, aún no . 
apagado del todo, se había reservado el dar la licencia de impre- 
sión (3); y así las cosas, los manuscritos de Montoya hubieron de 
esperar a que el Papa les abriese la puerta de la imprenta. Las cen- 
suras, y no sabemos si también los tomos, llegaron a Roma, y decían 
textualmente así: 

“Vidi qua potui animi attentione, quinque priores libros de sua- 
vitate, et efficatia divinae gratiae a Patre Didaco Ruiz compositos: 

1. Et primo nihil in illis reperi, quod fidei, aut bonis moribus 
adversum sit; sed potius cuncta, quae autor disserit ex mente S5S. 
conciliorum, et Sanctorum Patrum statuit; et hanc regulam constan- 
ter semper, et investigat et amplectitur. 

2. Secundo, in doctrina de Auxiliis communem sententiam nos- 
trorum doctorum Societatis ubique amplectitur, explicat et defendit, 
et novo auctoritatis pondere, satis gravi, exornat, et illustrat, et aptis 
rationibus confirmat; et difficultates solvit, cuando exigit occasio ex 
fundamentis Scientiae Mediae, seu conditionatae, quam semper sup-. 
ponit, et tuetur juxta praescriptum Rdi. admodum Patris Generalis 


- Claudii. 


3. Doctorum omnium auctoritati speciali studio consulit, nullum 
carpit, nullum nec levissimo verbo offendit. Sed praesertim nostrae 


(2) Roma. Fondo Gesuitico: Censurae librorum, t. L, Í. 343 y s. 
(3) El decreto se expidió por medio de la Inquisición Romana. Su con- 
tenido puede leerse en Mever. Historia Controversiarum de Auxtliis, L 4, c. 30- 
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Societatis Doctores maximo honore prosequitur. Nullum impugnat, 
sed eorum placita, aut conciliat, aut interpretatur. 

- 4. Quarto, valebit multum hoc opus contra haereticos nostri 
temporis ad conciliandum liberum arbitrium cum auxiliis divinae 
gratiae; quia multa in hoc opere ad eum finem singulari studio des- 
tinantur. 

5. Quinto, judico hoc opus esse maxime utile universae Eccle- 
siae ad dirimendam controversiam de auxiliis, hisce temporibus, tanta 
discussione agitatam; quia novam lucem affert, et satis opportunam 
ad praesentem controversiam; qua propter judico opus dignum, ut im- 
primatur. 


In collegio Hispalensi S. Ermenegildi Societatis Jesu, 12 juli 
anni 1615. Gabriel de Hortigosa. (F. 343r ) 


“Censura del primer tomo de Auxilis del P. Diego Ruiz 


Por órden del P. Hernándo Ponce provincial de la Compañía de 
Jesús en esta provincia del Andaluzía é visto el primer tomo de los 
que hace el P. Diego Ruiz sobre la materia de Auxiliis divinae gra- 
tiae, y después de averlo encomendado a Dios y pensado me parece 
de mucha gloria de su Magestad, provecho de la Iglesia, y honra de 
la Compañía que se imprima. Las razones que me mueven para juz- 
gar esto son las siguientes: 

Primero porque la doctrina que en él sigue acerca de la eficacia 
de la divina gracia, que es el punto a que se reduce toda la obra, es 
la que generalmente sigue la Compañía, y la que N. P. General Clau- 
dio Aquaviva de buena memoria, ordenó en un decreto que siguie- 
sen los nuestros, sin apartarse como.no se aparta un punto de ella, 
ni en la scientia media, ni en otra opinión (4). 

La segunda porque en confirmación de la dicha doctrina trae 
mucha y muy particular erudición de testimonios de la sagrada escri- 
tura, de los concilios, de los padres de la iglesia y doctores escolásti- 


(4) Cf. PacumrLER, Ratio Studiorum et institutiones scholasticae S. I. per 
Germaniam olím vigentes, t. III, p. 46. El mismo decreto comentado y expli- 
cado teológicamente lo reproducen varios autores, por ejemplo, BERaAzA, “de 
Gratia Christi”, y MazzeLLa, “de Gratia”, mn. 718. Los dares y tomares que 
originó el decreto en Lesio, Padilla y otros justadores de Auxiliis, que vieron 
en él una mutilación de la soberana concepción de Molina, se pueden leer en 
esta misma revista número del pasado noviembre 1934. 
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cos, con que las diputas deste tomo están muy-enriquecidas, y lo que 


la Compañía defiende muy autorizado. - 

La tercera porque todo lo que trata es muy pro dignitate, así en 
las razones y discursos como en la confutación de eregías y opinio- 
nes católicas, y solución de los argumentos, en que parece no deja. 
nada, pero guardando el decoro a los de las opiniones contrarias. 

La cuarta porque aunque lo que otros padres tan doctos an sa- 
cado a luz acerca de esta materia es muy bueno y bien acabado; pue- 
de sin duda parecer esta obra muy sin temor de que sea tenida por 
menos necesaria, porque en ella se hallará mucho y muy adelantado. 

En este colegio de la Compañía de San Ermenegildo de Sevilla, 
a 14 de julio de 1615. 

Diego Granados” (5) 
(E. 3447.) 


“E visto el primer tomo de Auxiliis que el P. Diego Ruiz ha 
compuesto, en el qual trata estas materias con tanta exacción y sana 
doctrina probando y reduciendo las cosas a sus verdaderos y legíti- 
mos principios, con tan graves y sólidos fundamentos, claridad y 
peso de sentencias de scriptura, concilios y santos, que llenan bastan- 
temente los deseos de los que en esta materia han deseado tener una 
obra consumada y perfecta; y así juzgo yo que será el imprimirse de 

“grande utilidad para toda la Iglesia y por la mucha luz que a todos 
dará en estas materías para elegir la verdad dellas y refutar la que 
no tiene, y de grande lustre” para la Compañía. Y tendría por grande 
pérdida que la obra se quedase sepultada sin salir a luz, y pienso que 
juzgará lo mismo quien con atención lo leyere. 

En este colegio de Sevilla, 14 de julio de 1615. 


Matheo Rodriguez.” 
(E. 345". .) 


“P. N. Procincialis jussione perlegi libros 1.2.3. et fere inte- 
grum 4. ex opere de Divinae gratiae auxiliis, de efficacitate et suf- 


(5) El juicio de este censor es muy estimable por ser él un hombre de ? 


tanta ciencia y autor más que corriente en la ciencia sagrada; pues publicó 
nada menos que ocho tomos de comentarios a la Suma; los tres primeros, en 
Sevilla, 1623; el IV y V, en Mussiponti, 1631; el VI, allí mismo, pero en el 
1629, y el VII y VIIL, en Granada, 1633. En el tomo V está un tratado muy 
hermoso de la Inmaculada. 
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ficientia, per P. Did. Ruiz, n. societatis sacerdotem, et longos annos 
Sacrae theologiae proffessorem: qui cum sententiam suam de hac re 
controversa in lis libris manifeste perhibet, ut in coeteris fussius 
probet, possum de opere toto ferre judicium. Quare censeo non so- 
lum nihil in eo contra sanam fidem et mores contineri, sed potius 
doctrinam valde solidam, pervetustam fidei, moribus et religioni fa- 
ventem quam maxime, nec non rei theologicae perutilem. Cernitur 
quippe in eo, tum eximii autoris ingenii acumen sub mira perspicui- 
tate ad implexas voces, quaestiones ac sententias oppositas illustran- 
dum, tum etiam immensa lectio et eruditio sacra S. S. Conciliorum, 
P, P. Ecclesiae interpretum unicae paginae S. S. et Doctorum om- 
nium tam propriae quam externae disciplinae, cum insigne, clara et 
apposita testimoniorum ac sententiarum intelligentia, mentisque prae- 
sertim tridentinae synodi ac PP. et S. S. Tomae Angelici et Augus- 
tini circa auxilia supernae gratiae; adeo ut mihi persuasum habeam 
divino numine ac dono concessum huic aevo praefatum autorem ho- 
rum interpretem legitimum unice thomistam, augustinianum, etiam 
tridentinum agere, ac singularem et illustrem divinae gratiae et prae- 
destinationis commentatorem nec non commendatorem; et una liberi 
arbitrii acerrimum defensorem pro hujus temporis controversis se- 
dandis praefulgentem, prudenti, felici et locupleti calamo, digno, qui 
typis pro communi bono mandetur. 

Hispali in collegio D. Hermenegildi S. 1. pridie Kalendas Augus- 
ti anno 1615. ; 


Alfonsus Fernández de Córdoba” (6). 
(E. 346"-) 


Tales son las censuras de aquella obra “de gratia”. Humana- 
mente hablando no se puede decir cosa mejor, ni más recomendable. 
Por lo que en estos pareceres se consigna podemos adivinar algunos 
de sus méritos y algunas de sus teorías. Los cuatro censores coinci- 
den en la gran erudición del maestro. Es cualidad que vemos en todas 
sus obras, y que no podía faltar tampoco en un punto tan principal 


(6) A este censor lo menciona UriartTE-Lecina, Biblioteca de Escritores 
de la Compañía de Jesús, parte 1.*, t. IL, en el apéndice p. 604, entre los auto- 
res de los que nada se ha impreso. Al P. Rodríguez Mateo lo encuentro una 
vez en los apuntes del P. Astraín con el P. Granados, en un contexto que pa- 
rece significar ser hombre de consejo “y de muchas letras y autoridad”. 
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y debatido. Se ve que hacía un estudio amplio y detallado de la 
mente de San Agustín y Santo Tomás sobfe la”gracia, y lo que es 
más notable, y tal vez de mayor mérito entonces, del Tridentino. El 
peligro protestante, y-la lucha apasionada de Auxiliis, debieron dar 
ánimo y constancia a aquel hombre para hacer un supremo esfuerzo, 
y decir, según frase nuestra, la última palabra en aquella materia tan 
actualizada y puesta a la orden del día en todas las universidades de 
Europa. Esta erudición, era sobre todo sagrada, de Concilios y PP. 
según su costumbre. Ya en el prólogo de Trinitate advertía y daba 
razón de lo escaso de su producción. “Non accusabis moras, si peri- 
culum feceris legendi et examinandi tam multa scripta Patrum et 
Scholasticorum, quae in hoc opere non nisi diligenter examinata ci- 
tantur”. Era un escritor Ruiz de Montoya antes que nada positivo, 
que iba a beber la teología a sus fuentes mismas. ¡Qué haría en ma- 
teria de la gracia suficiente y eficaz, el que para probar la procesión 
del Espíritu Santo escribe ocho secciones enteras de teología posi- 
tiva! Algo podemos adivinar de lo que serían estas cuestiones al pa- 
sar por la pluma de un teólogo así, si recorremos en el tratado “de 
Providentia” la segunda mitad, que es sencillamente un tratado de 
la necesidad de la gracia, donde admira y abruma su erudición pa- 
trística. Léase la disputa 40 “de Praedestinatione” Quid statuerit 
scholasticorum auctoritas et ratio circa generalitatem auxilii sufficien- 
tis”, y se verá que en las cinco secciones primeras cita hasta 56 au- 
tores desde Santo Tomás a su tiempo, autores que examina y dis- 
cute con un conocimiento y dominio nada vulgares. Las disputas 
27, 28, 29 y 30 del tratado “de Voluntate Dei” indican cuánto había 


penetrado la inteligencia del teólogo en las interioridades, por así 


decirlo, de la predeterminación física tomista, y nos dejan sospechar 
que “al tratar el punto en la cuestión de la gracia eficaz hubiera sido 
algo digno de atención, puesto de propósito a refutarla. 

Por la censura observamos también, que defendía en la cuestión 
de la gracia eficaz, no el molinismo puro, sino tal cual se propuso 
.en las congregaciones de Auxiliis, y luego lo implantó Aquaviva para 
ttoda la orden en fuerza del decreto de 14 de diciembre de 1613 (7); 


(7) Que así fué, y que en las sesiones de Auxiliis se mitigió la teoría de 
Molina con el congruismo nos lo asegura Aquaviva en el decreto citado, y el 
«mismo P. Cristóbal de los Cobos, que intervino activamente en las disputas. Es 
“un punto muy digno de estudio, el porqué se abandonó un poco la teoría de 
“Molina al exponer nuestro sentir sobre la gracia eficaz delante del Papa, y 


po 
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esto es, la ciencia media y el congruismo de la gracia; y consiguien- 
temente defendería la predestinación ante praevisa, como lo hizo 
en el tratado de esta materia, aunque noblemente confiesa que la 
otra sententia es también probable. Yo diría que siente por ella hasta 
simpatía (8). 

Sin embargo de un juicio tan laudatorio, el libro no lograba pasar 
el tamiz de la censura, y algo molesto debió escribir a Roma para 
que allí se gestionase y avivase el negocio de la impresión (9). Por 
mayo de 1617, esto es, dos años más tarde de redactada la censura 
en Sevilla, escribía al autor el P. General: “No querría que V. R. 
pensase, que mi ánimo es entretenerle con esperanzas de la impre- 
sión de tan buenos y doctos trabajos y estudio que ha hecho de la 
materia de Auxiliis, dándole largas. Padre mío, lo que hay en esto 
es, que se han hecho últimamente las diligencias posibles para im- 
primirse lo que de ese punto tiene años ha limado el P. Francisco 
Suárez (10), y con alguna esperanza de que saldría; y después de 
dares y tomares, se ha cerrado la puerta del todo en esta era, y lo 
mismo será para los demás hasta que Dios disponga de otra manera 
las cosas.” 

En esta actitud expectante se encontraba, cuando por marzo de 
1620 volvió a recibir estas líneas del P. General: “Encargo y ruego 
apretadamente a V. R. que vaya ordenando y limando sus papeles 
en orden a imprimirse, empezando desde la primera parte, y siguien- 
do por su orden las demás. Y cuando V. R. tenga algún tomo a 
punto para ser revisto, podrále entregar al P. Provincial, a quién 


quiénes fueron los más influyentes en este-paso. Algo insinúa Scorraille, 1, 
470, y algo queda expuesto en el número anterior de esta misma revista. 

(8) Trata la cuestión del congruismo en lo que se roza con la predesti- 
nación en el tomo de esta materia disputatio 55, sec. VIII; el examen de los 
fundamentos de la teoría del ante y del post praevisa que abandona, los estudia 
larguísimamente desde la Disp. VII, sec. I y II en adelante. 

(9) Estas noticias las da el P. AsTraIn Historia 5, p. 83. Hemos visto los 
papeles mismos que utilizó para la composición de estas páginas y no hay más 
cosa nueva que lo que aquí escribe el historiador jesuíta. 

(10) A pesar de las instancias de gente muy autorizada, no se pudo mover 
al Papa a que cediese en la publicación de este tomo del Eximio, hasta que 
“en 1650 apareció publicado contra todas las protestas del P. General en las 
prensas de Lyon. V. ScorraILLE, 2, 306. Los esfuerzos para conseguir el per- 
miso hechos aun por el mismo Bellarmino. /b. 232 
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escribo dello; y por amor del Señor se dé toda-la prisa posible, para. 
que tan buena obra salga (como yo deseo) en vida de su autor” (11). 

Y efectivamente debió darse prisa porque ya en 1625 salía al 
mercado de Lyon el tomo “de Trinitate”, y en 1631 el último “de 
praedestinatione et reprobatione”. De los tres de gracia no vuelve 
a saberse una palabra. ¿Qué hizo de ellos? Yo creo muy probable,, 
que en parte al menos, pasaron casi integramente a los infolios pu- 
blicados, y que lo que nos falta es únicamente el tratado de la gracia 
eficaz. 

La licencia de Roma no parecía fácil de lograr ni entonces, ni 
más tarde. Por otro lado, supuesta la concepción de Montoya sobre 
la teología fundamentada en la gracia, es casi seguro que abordaba. 
en toda su amplitud en los escritos aquellos, los problemas prelimi- 
nares, de la voluntad divina, de la predestinación y providencia tan. 
fuertemente unidos con la gracia. ¿Que la obra no podría aparecer 
en todo el esplendor y hermosura soñados? Así es; pero aquellos. 
bloques, o mejor pabellones, desplazados del edificio central, eran ya. 
suficientes por sí solos para dejarnos pensar en la grandiosidad de 
toda la fábrica levantada según el plano primitivo de su autor. Sacó, 
pues, de su lugar estos tratados y nos los dió poco a poco. El corto 
espacio de tiempo que separa su publicación nos hace mantenernos 
en la idea expuesta ahora mismo, y creemos probable que fuera del 
tratado de la gracia eficaz, poseemos todo lo que salió de la pluma, 
“prudenti, felici, ac locupleti calamo”, del teólogo andaluz. Ojalá. 
estas suposiciones sean infundadas, y algún afortunado erudito venga 
a corregirnos, lo deseamos, con la publicación de los “tria justa vo-- 
lumina de suavitate et efficatia gratiae” del P. Ruiz de Montoya. 
Alguno creyó haber descubierto el tesoro en una biblioteca de Madrid 
donde existen dos tomos manuscritos sobre la gracia. En la de Sa- 
lamanca se encuentran otros tantos infolios idénticos, pero nos sacan 
de dudas al ver escrito al frente, no el nombre del célebre teólogo: 
andaluz, sino el del P. Roa (12). 


(11) ASTRAIN, Lc. 

(12) En la misma biblioteca de Salamanca existe un manuscrito del mismo: 
P. Ruiz, “Commentarii in materiam de peccatis”, bien conservado y sin foliar, 
del cual ya habló el P. Aldama en esta misma revista hace cosa de dos años- 
(t. XI [1032], 547). A nombre del mismo teólogo está en Roma (Biblioteca Vit- 
torio Emmanuele) un opúsculo moral, sobre la culpabilidad de los que salem. 
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Y esto es todo lo que por ahora se puede decir referente a la 
magna obra perdida del P. Ruiz de Montoya. 


F. CERECEDA 


de la Compañía, que no sabremos decir si es suyo, o' no. En el tomo 1 de 
Censurae opimionum, Roma. Fondo Gesuitico, se encuentran en el folio 174 y 
siguientes, unas notas autógrafas del P. Montoya sobre unas proposiciones teo- 
lógicas “de augmento gratiae” y “de necessitate gratíae ad implenda omnia 
praecepta legis naturalis”, que tal vez puedan ver pronto la luz. 
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Junker, Dr. HusertT. Das Buch 
Deuteronomium iibersetst und er- 
Elárt. (Die Heilige Schrift des 
Alten Testamentes-II. 2). (X-144)- 
4-1033. Peter Hanstein Verlags- 
buchhandlung. Bonn. 

HexiniscH, Dr. Pau. Das Buch Ge- 
nesis tibersetst und erklart. (Die 
Heilige Schrift des Alten Testa- 
mentes-I. 1). (XII-436) - 4.-1930. 
Peter Hanstein Verlagsbuchhand- 
lung. Bonn. 


No abundando en el campo católi- 
co las explanaciones modernas sobre 
el Pentateuco, no puede menos de 
recibirse entre los escriturarios con 
interés la aparición de un nuevo co- 
mentario al Deuteronomio como el 
que nos ofrece el Dr. Junker en la 
importante colección exegética sobre 
el Antiguo Testamento editada por 
P. Hanstein en Bona. 

Conforme a las pautas de dicha 
colección de poner al lector al co- 
rriente de una interpretación científi- 
ca y breve del sagrado texto, habida 
cuenta de las investigaciones y estu- 
dios recientes; el Dr. Junker co- 
mienza por condensar hábilmente y 
con gran lucidez lo referente al ori- 
gen y composición del Deuteronomio, 
según el estado actual de la crítica 
así católica como heterodoxa. En és- 
ta, después de detenerse en la difun- 
dida teoría de Wette y de Wellhau- 
sen, expone y sintetiza las divergen- 
tes opiniones de los críticos actuales 
Hempel, Holscher, Horst, Oestrei- 


cher, Staerk, Lohr y Sternberg, quie- 
nes por diferentes derroteros han ve- 
nido a patentizar la inconsistencia de 
las soluciones y postulados de la crí- 
tica wellhauseniana. 

Igualmente, al tratar de los cató- 
licos, se fija en unos cuantos nom- 
bres—Hummelauer, Euringer, Sanda 
y Gottsberger—con cuyas sentencias, 
brevemente descritas, dan a entender 
cuál es hoy el sentir científico acer- 
ca del último libro de Pentateuco, 
comparada su forma actual con la 
que debió tener al salir de manos del 
Legislador israelita. A continuación 
indica la tarea reservada a la inves: 
tigación católica en el porvenir, su- 
puesto que haya, por una parte, de 
mantener la autenticidad tradicional 
del Pentateuco a tenor del decreto 
de la Comisión Bíblica, del 27 de 
junio de 1906 y, por otra, tomar en 
consideración los progresos de la crí- 
tica histórica. En el estado presente 
de nuestros coriocimientos no se pue- 
de, añade, proponer una teoría sobre 
el origen y desenvolvimiento del Deu- 
toronomio, que no sea meramente 
provisional. Arribar a algo definiti- 
vo es obra de generaciones. 

En la traducción señala entre pa- 
réntesis cuadrados diversos fragmen- 
tos que juzga más ciertamente inter- 
polados o posteriores a Moisés, apun= 
tando” en la paráfrasis los indicios 
que lo justifican. En la exégesis se 
atiene a una concisión selecta y cla- 
ra, realzada por la hermosa presen- 
tación tipográfica del editor. Acaso 
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en aleunos puntos interesantes la bre- 
vedad parezca excesiva. Alsuna que 
otra vez exponiendo varias opinio- 
nes no se aprecia cuál sea la que el 
autor prefiere. 


Aprovechando la ocasión de la afi- 
nidad de la materia, recordaré el Co- 
mentario al Génesis del Dr. Heinisch 
por responder a una invitación, ya 
remota, para cuyo cumplimiento 
aguardaba alguna coyuntura favora- 
ble como la que al presente se me 
ofrece. 


No es menester ahora hacer juicio 
detenido de la obra de Heinisch, da- 
da bien a conocer en tantas publica- 
ciones: mosotros mismos hubimos de 
reseñarla en la revista “Sal terrae”. 
Se trata del comentario más extenso 
de todos los del curso exegético de 
Bona, de un libro henchido todo él 
de doctrina, de erudición no vulgar 
y de trabajo personal, característico 
de quien no contento con compendiar 
lo que otros han explorado excogita 
nuevas sendas con que salir al paso 
a las objecciones de la heterodoxia. 
En tal sentido es de encomiar el no- 
ble ánimo, la magnanimidad y es- 
fuerzo del alentado investigador. Pe- 
ro eso mismo reclama en el lector 
mayor cautela para discernir, en pun- 
tos delicados, el valor tanto de las 
aserciones como de los fundamentos 
o de las hipótesis que las apoyan. 

Por citar un solo ejemplo, entre 
los principios que propuena el escla- 
recido autor está el de las citas im- 
plícitas basadas en contradicciones de 
duplicados, caso que aplica al diluvio 
y a varios otros. Bien que haya sus 
dificultades en' conciliar, como se-sue- 
le hacer por nuestros expositores, 
ciertas antilogias en la narración del 
diluvio; todavía parecen mayores los 
inconvenientes de semejantes citas 
por el peligro de no justificarlas sóli- 


damente y no menos por el de prodi- 
garlas. 

Para personas, pues, fundadas. en 
estudios bíblicos ofrece el libro de 
Heinisch vasto campo en que espigar. 

Cotejando los- comentarios de am- 
bos profesores, Junker y Heinisch, 
se advierte que éste discute solícita- 
mente las cuestiones de crítica litera- 
ria, como salta a la vista con sólo 
reparar en el epígrafe respectivo del 
índice; mientras que aquél sólo las 
toca muy de paso o del todo las omi- 
te, optando, al parecer, por una con- 
cisión quizá más en harmonía con la 
índole general del curso bonense. 
Por lo demás, tampoco extraña se 
haya querido dar más amplitud a la 
explanación de un libro tan funda- 
mental como el Génesis. 


AGATSON, Lunw:iG, Das Daseinspro- 
blem. Das primáre Sein. (182)-4.”- 
1932. Precio: 4,50 m. Herder et 
Co. Verlassbuchhandlung, Freiburg 
im Breisgau. 


El autor nos da una Teodicea muy 
concisa, aunque de pensamiento pro- 
fundo y denso. Primeramente nos 
avisa que su intención es seguir un 
procedimiento en el que no se pre- 
suponga ninguna verdad que no sea 
evidente o cuya demostración palma- 
ria no se dé al instante. Tras esta 
premonición pasa a demostrar las te- 
sis comunes : que el mundo no es un 
ser independiente ni primario, sino 
que depende de un ser necesario; que 
este ser necesario es personal, inteli- 
gente, libre, infinito y actualísimo, 
el cual, a pesar de contener de un 
modo consumado toda perfección y 
realidad, sin embargo no excluye la 
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posibilidad de otros seres secundarios 
producidos por él. 

Ha trabajado en el opúsculo du- 
rante 25 años, ayudado por Francis- 
co Bergauer, y antes de darlo a luz 
lo ha refundido seis veces. Es pues 
un fruto maduro de prolongadas re- 
flexiones. Todo su esfuerzo lo ha 
puesto en tres cosas: en ser breve, 
en no apoyarse en principio alguno 
que no sea evidente o cuya demos- 
tración evidente él no presente, y en 
evitar la terminología usual a fin de 
que el pensamiento, libre de trabas 
rutinarias, marche con plena libertad 
a su fin. Y aunque esto último ha si- 
do calurosamente aplaudido por el 
P. Prycywara, sin embargo explica 
bastante bien que la lectura de Agat- 
son sea tan penosa y difícil como la 
del mismo Pryzywara. Agatson mis- 
mo se da cuenta de ello, y por esto 
exige que el lector sea paciente en la 
lectura. Siete secciones tiene el opús- 
culo, y cada una de ellas se ha de 
leer tres veces antes de pasar a la si- 
guiente: la vez primera para tomar 
una idea sumaria del contexto, la se- 
gunda vez para darse cuenta tam- 
bién de los detalles, y la tercera para 
someter a rigurosa crítica. el pensa- 
miento de toda la sección. Leidas así 
cada una de las siete secciones, se ha 
de hacer otra lectura seguida de to- 
das ellas para poder dominar el con- 
junto. Pero el lenguaje es tan enre- 
vesado, y de tal manera acumula los 
paréntesis, y los paréntesis de parén- 
tesis, que no sé si después de tantos 
esfuerzos logrará el lector enterarse 
del contenido. 


Muy cordialmente alabamos el te- 
«són y la laboriosidad del autor, no 
menos que sus buenos deseos de con- 
vencer casi matemáticamente aun a 
los ateos más obstinados; pero au- 
guramos que muchos no querrán so- 


meterse a tan penoso trabajo, para 
llegar por caminos espinosos y tene- 
brosos a dónde se puede llegar por 
caminos suaves, luminosos y trilla- 
dos. 


J. HrLLíN 


SAINTE - LAGUE A. Probabilités et 
morphologie (32)-4.2-1932. Precio: 
6 francos franceses. Actualités 
scientifiques et industrielles 
XXXVI. Exposés de morphologie 
dynamique et de mécanique du 
mouvement, publiés sous la direc- 
tion de M. A. Magnan, Professeur 
au Collége de France.-1I (Heu- 
nann et Cie., 6 Rue de la Sorbon- 
ne, París). 


Mucho se ha discutido sobre la 
conveniencia de la matematización 
de las ciencias biológicas, políticas, 
morales, sociales y económicas. La 
tendencia moderna parece decidirse 
por la afirmativa y la presente con- 
ferencia es un intento en este sentido. 

Comienza definiendo el azar y la 
ley de Ganss, que ilustra con. un 
ejemplo clásico: la talla de 25.878 
voluntarios del ejército norteameri- 
cano. Explica la significación mate- 
mática de los tres parámetros de di- 
cha ley. 

El efecto de sobreponer dos espe- 
cies distintas deforma la curva de 
Ganss; estas deformaciones son las 
que pueden indicar la presencia de 
dichas especies distintas y este des- 
cubrimiento es el resultado práctico 
de la aplicación del cálculo de proba- 
bilidades a fenómenos morfológicos. 
Esta idea la aplica el conferenciante 
no sólo a fenómenos estáticos como 
la talla de individuos, sino también 
dinámicos como el vuelo de las aves. 
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Téngase presente que en una con- 
“ferencia no pueden darse desarrollos 
matemáticos extensos, ni clasifica- 
ciones completas. Por esto al final de 
la presente se da una bibliografía su- 
ficiente, sobre todo para naturalistas. 


ENRIQUE DE RAFAEL 


BRrILLONIN L. Notions de Mécanique 
ondulatoire. Les méthodes d'appro- 
ximation (35)-4.-1932. Precio: 10 
francos franceses. Actualités scien- 
tifiques et industrielles XXXIX. 
Exposés nu la théorie des quanta, 
publiés sous la direction de M. 
Léon Brillonin, Profeseur au Co- 
llege de France.-1 Heunann et Cie., 
6 Rue de la Sorbonne. París. 


La mecánica ondulatoria no ha 
“merecido del gran público la popu- 
laridad de que goza la “teoría de la 
relatividad”. Tal vez esta populari- 
«dad fué debida en gran parte a lo 
“sugestivo del título, aunque en reali- 
dad, poco o nada tenga que ver con 
el llamado relativismo filosófico. Sin 
embargo, desde el punto de vista 
“científico, la mecánica ondulatoria re- 
presenta una revolución más radical 
que las teorías relativistas. 

La presente exposición sirve para 
dar una ligera idea de la mecánica 
“ondulatoria. Un estudio más profun- 
do debe hacerse en las obras que ya 
pueden llamarse clásicas sobre la ma- 
teria, debidas a de Broglie, Scluve- 
«dinger, Dirar, etc. 

, Un mérito innegable de este folle- 
to es el que la parte matemática se 
encuentra admirablemente condensa- 
da. Partiendo de la función H de 
Hamilton, fundamental én Mecáni- 
<a Analítica clásica, define la super- 
ficie de onda, ortogonal a las trayec- 


torias dinámicas, que no son otra 
cosa que curvas en el espacio de n 
dimensiones, (siendo » el número de 
grados de libertad del sistema), en 
que cada punto tiene las n coordena- 
das iguales a los parámetros que es- 
pecifican la configuración del siste- 
ma con el transcurso del tiempo. En 
mecánica ondulatoria, se da a éstas 
una importancia capital; se les atri- 
buye una frecuencia v = E/h, en 
que E es la energía total y h el mo- 
mento de la cantidad de movimiento 
respecto de una coordenada especifi- 
cativa. (Para entender estos térmi- 
nos pueden consultarse los tratados 
clásicos de Appell, Mécanique ratio- 
nelle 11 y Whittaker, Analytical 
Dynmamies Cap. X). La ecuación de 


“Hamilton se considera como prime- 


ra aproximación; la ecuación riguro- 
sa es una transtormación de la pri- 
mera, mediante lo que se denomina 
operador de Hamilton. 


En párrafos subsecuentes expone 
el autor lo que se entiende por o0sci- 
lador armómico; el método para ob- 
tener mediante aproximaciones suce- 
sivas la solución del problema del 
movimiento de un punto en un campo 
de energía potencial definida; la dis- 
cusión del mismo cuando hay un so- 
lo grado de libertad; la simplifica- 
ción de Schroedinger, análoga a la 
teoría de las perturbaciones de Me- 
cánica celeste, para resolver en lo 
infinitamente pequeño la ecuación de 
onda; y otro método más general, 
aplicable a grandes perturbaciones. 
Termina la exposición con la consi- 
deración de Dirac, de una función 
de Hamilton, en que el tiempo entre 
explícitamente. 


ENRIQUE DE FAFAEL 


Bauer E., Critique des nations dé- 
iher, Pespace “et de temps. Cinéma- 
tique de la relativité (32)-4."-1932. 

* Precio: 7 francos franceses, 1 con- 
ferencia $ 

Peres Francis. La dynamique rela- 
iiviste ei Pnertie de Pénergie (20)- 
4-1932. 6 francos. 11. 

BrocrrE, Lovis DE, Professeur á¿ la 
Sorbonne: Consequences de la re- 
lativité dans le développement de 
la Mécanique ondulatoire (14)-4.0- 
1932. 6 francos. ILL 

Darwuors G. La théorie Einsteinienne 
de la gramiation. Les vérifications 
expérimentales. (32)-4.”-1932. 7 
francos. IV. 

Carton, Ext. Le parallélisme “abso- 
lue et la Théorie untíaire du 
champ (22)-4%-1032. 6 francos Y. 

Lawcevix, Paul. La Relativité. Con- 
clusion générale (18)-4-1032. 6 
francos. VI 


Estos seis folletos son el resultado 
de la segunda semana de síntesis del 
Centre Internacional de Synihéce. En 
seis conferencias se dieron esta serie 
de estudios y discusiones, dirigidas 
por Paul Langevin, Professeur au 
Collése de France, y ahora editadas 
por Hermann et Cie., 6 Rue de la 
Sorborue, París, con los números 
XL-XLI-XLU-XLUOI-XLIV y 
XLV de la colección “Actualités 
scientifiques et industrielles”. 

Por de pronto, dos nombres de los 
eminentes profesores que dieron es- 
tas conferencias, es recomendación 
más que suficiente para que cualquier 
verdadero amante de la cultura las 
aprecie y las medite. Además la cla- 
ridad, el orden, la erudición de las 
exposiciones es admirable. 

La primera se dedica exclusiva- 
mente a establecer las fórmulas de 
transiormación - de Lorents-Einstein, 


base de la cinemática de la relativi- 
dad restringi 

La segunda establece las fórmu- 
las de la dinámica de la misma relati- 
vidad restringida. La presencia del 
factor de concentración de Lorentz 
cambia la masa inerte de la materia 
en movimiento. De ahí que la masa 
de inercia depende de la energía de 


-que está animada. 


La tercera, expone cómo si a los 
corpúsculos se les aplica las fórmulas 
de la relatividad restringida, el acuer- 
do cuantitativo de la presión de 'ra- 
diación calculada y observada es 
exacto. Después deduce la relación 
inyariante entre la energía y la fre- 
cuencia que resultan ser proporcio- 
nales, siendo el factor de proporcio- 
nalidad la denominada constante de 
Planck. Por fin la teoría de la me- 
cánica ondulatoria contiene a la teo- 
ría de los quanta de luz como un 
caso particular, o sea, cuando se hace 
tender a cero la masa propia de los 
corpúsculos. 

La cuarta conferencia ya está 
dentro de la hipótesis de la relati- 
vidad general, o sea, no circunscri- 
ta a sistemas en movimiento relati- 
vo, rectilíneo y uniforme. Es muy 
conocido el método de Einstein pa- 
ra Obtener su ley de gravitación, 
mediante la contracción del tensor 
de Riemann-Christoftel, cuya anula- 
ción expresa que el universo o 'es- 
pacio-tempo no tiene curvatura. 
También la solución de Shrwartz- 
schril para la diferencial de arco 
de universo cuando hay una sola 
masa gravitatoria; y, sobre todo, 
el movimiento de una partícula en 


el campo de Shrwarzscrild que ex- . 


plique el avance secular del perihe- 
lio de los planetas, sobre todo del 
de Mercurio, y la desviación del 
rayo de luz por un campo gra- 


LP 
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vitatorio, que ha inmortalizado la 
teoría de Einstein. Otras consecuen- 
cias astronómicas están también ex- 
puestas y discutidas. 

La quinta conferencia está dedi- 
cada a las consecuencias de la de- 
finición de ¿transporte paralelo, de- 
bida a Levi-Civita, que aunque pos- 
terior al descubrimiento de la rela- 
tividad general, la ha hecho mu- 
cho más intuitiva. El objeto es re- 
¿ducir toda la física a la geometría 
del espacio-tiempo' de cuatro dimen- 
siones. Los trabajos en este senti- 
do fueron inciados por Weyl y 
Eddington, pero después Einstein 
desde 1921 hasta 1929 ha trabajado 
en este, problema que puede enun- 
ciarse en estos términos : 

Problema A ¿Con qué ecuaciones 
con derivadas parciales E hay que 
restringir el esquema general del 
espacio sicinanniano con paralelis- 
mo absoluto a fin de obtener una 
imagen fiel del Universo físico? 

Problema B. Integrar las ecua- 
ciones E y encontrar en las solu- 
ciones obtenidas la materia, la elec- 
tricidad y el campo egravitatorio- 
electromagnético en las diferentes 
manifestaciones que la experiencia 
nos revela. 


La solución de Einstein del pro- 
blema A requiere 22 ecuaciones. El 
problema B ofrece dificultades ma- 
temáticas extraordinarias. Sin em- 
bargo, no parece que estas tentati- 
vas han sido inútiles y se espera 
llegar a resultados comprobables. 

La sexta conferencia es un resu- 
men de todas las anteriores. En ella 
se pesa el valor de las ideas expues- 
tas y se las relaciona lógicamente. 

Es, pues, esta colección un verda- 
'dero monumento histórico, cientifi- 
co y filosófico a la vez, y su lectura 
es recomendable en todo el público 


interesado en estas materias. 


ENRIQUE DE RAFAEL 


MENÉNDEZ Y PELAYO, MARCELINO, 
Historia de España. Seleccionada 
en la obra del Maestro (XVI- 
366)-8.-1934. Precio: 8 p. Edi- 
ciones Fax. Plaza de Santo Do- 
mingo, 13. Madrid. 


No creemos extrañe a ninguno 
de los lectores de Estudios Ecle- 
siásticos el ver entre sus recensio- 
nes la de la Historia de España de 
Menéndez y Pelayo. En efecto, bas- 
ta hojear esta historia para persua- 
dirse fácilmente de que la fuente 
principal, de donde ha sacado el co- 
leccionador los más selectos frag- 
mentos del Maestro, es la Historia 
de los Heterodoxos españoles. Por 
otro lado es bien conocido de todos, 
que esta obra es de carácter emi- 
nentemente eclesiástico. (Con todo” 
no vamos a dar nuestro juicio so- 
bre la obra de Menéndez y Pelayo 
aquí resumida, y sobre el acierto de 
sus incomparables síntesis y carac- 
terísticas de los personajes y de los 
hechos; pues todo ello es sobrada- 
mente conocido. Lo nuevo de esta 
obra y lo que va a ser objeto de es- 
ta breve reseña, es el trabajo del 
coleccionador y su acierto en la se- 
lección. 

Circunscribiéndonos, pues, a esto, 
debemos decir, ante todo, que nos 
parece una idea verdaderamente fe- 
liz el seleccionar lo más escogido de 
la inmensa obra“ de Menéndez y 
Pelayo, con el “objeto de presentar 
una idea general del desarrollo de 
la - Historia de España. Pero no so- 
lamente es una idea feliz; además 
nos parece acertada. Porque en rea- 
lidad el coleccionador ha sabido es- 


“pigar entre las innumerables pro- 
«ducciones del gran polígrafo todo 
aquello que presenta un carácter de 
síntesis histórica, siguiendo los di- 
versos períodos conocidos de la His- 
toria de España. Más aún, la obra 
nos parece oportuna; porque preci- 
samente en estos tiempos, en que de 
tan diversas maneras se trabaja por 
la destrucción de la unidad, no so- 
lamente material, sino más todavía 
espiritual de la patria española, es 
una obra sumamente meritoria el 
recoger esas páginas de un españo- 
lismo tan castizo del más grande de 
«nuestros escritores durante los últi- 
mos decenios, que tan magistral- 
mente hacen vibrar el sentimiento 
genuinamente patriótico. 

Este plan del coleccionador ex- 
plica y justifica lo que, a primera 
vista, pudiera parecer como una de- 
ficiencia de la selección: el que la 
mayor parte de los fragmentos es- 
cogidos están sacados de una mis- 
ma obra, los Heterodoxos, hasta 
tal punto, que a las veces produce 
la impresión, como si no se tratara 
de otra cosa que de un extracto de 
«esta obra. De hecho los Heterodo- 
xos, por su plan sistemático, son la 
obra que más se parece a la que 
trataba de presentarnos el seleccio- 
nador, y así es natural que sea la 
preferida. Esto no obstante, y a pe- 
sar de que nos hacemos cargo de 
la razón indicada, echamos de me- 
nos alguna mayor variedad en la 
selección. Los abundantísimos estu- 
dios de las Ideas Estéticas, de los 
diversos Ensayos literarios y de tan- 
tas obras magistrales de Menéndez 
y Pelayo parece que hubieran pro- 
porcionado más abundancia de ma- 
teriales, que dieran una idea más 
»completa del pensamiento del autor. 

Sin. embargo, repetimos que, a 
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nuestro juicio, la obra que reseña- 
mos constituye. un gran ,acierto 
principalmente en estos tiempos, y 
así puede contribuir y está contri- 
buyendo de una manera muy eficaz 
a la renovación del espíritu genui- 
namente español, del espíritu cris- 
tiano. 


BERNARDINO LLORCA 


GIBBONS, JAIME. Nuestra Herencia 
Cristiana. Versión del inglés por 

GIBERT, VICENTE M.* DE. (416)-8."- 

1933. Precio: 5,50 p. Luis Gili, Cór- 
cega, 415, Barcelona. 


Hermoso libro este del excelentí- 
simo Cardenal de Baltimore. El títu- 
lo mismo es ya un acierto, púes en 
el cristianismo, la tradición es un só- 
lido fundamento de la fe y de la doc- 
trina. Esta obra se distingue por la 
selección de las cuestiones esenciales, 
por la profundidad de su exposición, 
digna del talento de una de las figu- 
ras más relevantes de la Iglesia Ca- 
tólica en nuestros días, y por la ame- 
nidad que le presta la escogida eru- 
dición histórica y científica del pur- 
purado autor. 

Ya se entiende que Nuestra Heren- 
cia Cristiana es un detenido y racio- 
nal examen, como nota el prologuista, 
de los valores de nuestro patrimonio 
religioso. La herencia de nuestros pa- 
dres se examina a la luz de los prin- 
cipios de la Filosofía, la Teología y 
de las Ciencias Naturales cuando a 
ese terreno le conducen los adversa- 
rios. Los diversos capítulos de la obra 
constituyen otras tantas interesantes 
Conferencias. El autor no quiere dar- 
les carácter polémico; pero llevan su 
virtualidad; no se dirige “a los libre- 
pensadores profesionales que nada 
quieren aprender..., a los negociantes 
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“de la blasfemia; sino la dedica amo- 
rosamente, dice él, a una clase de per- 
sónas cuyo número es considerable y 
va en aumento..., la cual con... la fal- 
ta de instrucción cristiana, con una 
educación equivocada y con lecturas 
_perniciosas... únicamente conserva una 
fe vaga e indefinida...” Y los ins- 
truye el autor penetrando hábilmen- 
te en la mentalidad de estos hombres 
«de muestro tiempo y apoderándose con 
esto de su inteligencia y con la suavi- 
dad y unción casi ascética en varios 
«capítulos, del corazón de sus lectores. 
Un copioso índice alfabético facilita 
la consulta de estas materias intere- 
.santes. e 
Razón tiene el infatigable editor, 
señor Gili, Luis, en pensar que, da- 
«das las circunstancias especialísimas 
en que nos encontramos los católi- 
«cos, es muy oportuna esta publicación. 
Dios haga que también en nuestra pa- 
“tria se multipliquen sus lectores. No 
“sería, seguramente, sin notorio fruto. 


J. A. DOMÍNGUEZ 


F. CopinaA Y SerT, Pbro. El Estado 
y la Religión. Doce problemas de 
palpitante actualidad. (28)-8.*-1932. 
José Vilamala, calle Valencia, 246. 
Barcelona. 


¡ Y tan palpitante! Quisiéramos ver 
“este jugoso folletito en mano de to- 
dos los católicos españoles, en quie- 
nes una enorme confusión nacida de 
la ignorancia de los principios cris- 
tianos y de la incesante y audaz pro- 
paganda del liberalismo, mutila la fe 
y enerva el corazón y las manos. Cla- 
ro está que en veintiocho páginas no 
tiene mucho espacio para triunfar a 
“sus anchas la teología y la ciencia po- 
lítica cristiana. Pero las respuestas 
“son claras, contundentes, al alcance 


de todos y , lo que más agrada, ca- 
tólicas y valientes. Véase, por ejem- 
plo, los dos nobles gestos con que re- 
suelve la espinosa (?) cuestión de la 
hipótesis. De estos vibrantes folletos 
hacen mucha falta unos cientos de 
miles en España; pero también hace 
falta que los que posean medios se 
persuadan del bien que pueden hacer, 
y hasta de la obligación que tienen ' 
en propagarlos. Interesará conocer el 
Índice: I.—La Religión y el Estado. 
Il—La religión del Estado. I11.—Las 
varias religiones. 1V.—Lo bueno de 
las religiones. V.—La selección. VI. 
Los gobiernos y la religión. VIL.— 
El respeto a las conciencias. VIIL.— 
La religión verdadera, IX.—La tesis 
y la hipótesis. X.—El progreso. XI.— 
Lo práctico. XII.—Posibles abusos. 


J. A. DomMÍNGUEZ 


RoscHINI GABRIELE M. /1 Capolavo- 
ro di Dio. (X1I-178)-8."-1033. Pre- 
cio: 6 1. Marietti. Via Legnano, 23. 
Torino (118). 


El P. Roschini, que por la lista de 
sus publicaciones parece especializado 
en Mariología, nos da en esta obra 
un compendioso tratado de ella: Ma- 
ría y Dios; María en sí misma; Ma- 
ría y los hombres. Podría discutirse 
si ciertos capítulos de la segunda par- 
te estarían mejor repartidos en la 
primera; lo que no puede dudarse es 
de la competencia doctrinal y del sim- 
pático calor de devoción que corren 
por todos estos treinta esquemas ma- 
rianos; la doctrina y la unión se dis- 
putan el lugar primero en el libro del 
ilustre servita. De poca monta son en 
cambio los pequeños repasos de una 
crítica minuciosa. Los privilegios de 
la excelsa Madre de Dios trascien- 
den a nuestra pobre ciencia; por eso 
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tal vez, no siempre hallamos funda- 
mentos particulares teológicos para 
establecerlos. En este librito, como en 
tantos otros de más pretensiones, de- 
searíamos que se distinguiera mejor 
entre el sentido literal y evidentemen- 
te probativo de la tercera 'palabra del 
Señor en la Cruz y sus devotas y 
hasta oportunas acomodaciones. El 
doble sentido literal no nos parece 
confirmado por una tradición de peso. 
El autor parece admitirlo, pues le da 
fuerza probativa inspirada, aunque lo 
llame espiritual. Y el argumento, 
siempre débil, de que el Señor em- 
pleara la palabra mulier, lo es más 
si se tiene en cuenta el uso frecuente 
y digno de esa palabra en la lengua 
aramea. Aún menos convence la con- 
gruencia de que la grandeza del mo- 
mento y la majestad del Salvador mo- 
ribundo excluyan como poco conve- 
niente” una encomienda personal. 
¿Aunque fuera concerniente a su ma- 
dre? En este punto nos satisface y 
agrada sobremanera la explicación de 
San Agustín, que ofrece más de una 
vez el Breviario Mariano, llena de 
profunda psicología y de un penetran- 
te realismo tan humano. 

Claro está que estos reparos no 
quitan mérito a la obrita, que con ra- 
zón dedica el autor a las escuelas de 
Mariología y para la predicación del 
mes de -Mayo. 


J. A. DomMíNGUEZ 


Riesco Díaz, DoLorEs, Doctora en 
Ciencias. Apuntes sobre grupos 
sanguíneos. (62)-16.-1931. Establ. 
Gráf. “El Misionero”, Paraguay, 
824, Buenos Aires. 


El opúsculo: “Apuntes sobre los 
grupos sanguíneos”, escrito. por la 


Dra. Dolores Riesco Díaz es una ver- 
dadera preciosidad. En él hallará el 
lector un resumen o compendio de 
la importante doctrina sobre los gru- 
pos sanguíneos, completo, claro, so- 
brio, metódico y preciso. Difícil- 
mente se hallará otro que en tan 
cortas páginas sepa dar incluso al 
lector profano en materias fisiológi- 
co-biológicas una orientación, un 
deslinde de conceptos, una explica- 
ción de principios y de su aplica- 
ción a la Medicina, como se hace en 
éste. 

Comienza la autora por dar una 
idea de la ¿so-aglutinación y de la 
hetero-aglutinación y de su relación 
en la escala zoológica; trata luego 
los hechos observados y experimen- 
tados, para llegar a la clasificación 
de los grupos sanguíneos, cuyo me- 
canismo bioquímico expone divina- 
mente. Hace ver su importancia an- 
tropológica y médica, y la probabi- 
lidad de su herencia según las leyes 
mendelianas; e indica la distribución 
geográfica de los grupos. Finalmen- 
te, expone la técnica para la deter- 
minación de dichos grupos y el modo 
de interpretar los resultados. 

Felicitamos muy sinceramente a la 
Dra. Riesco Díaz por su opúsculo, 
pequeño en sí, pero muy precioso por 
su contenido y forma de exposición. 


J.. PUJIULA 


Jesús, GABRIEL DE, C. D. Dios está 
aquí. Pláticas o fervorines para. pri- 
mera Comunión. (128)-8.*-1033. Pre- 
ció: 2,50 p. Hijos de Gregorio del 
Amo, Paz, 6, Madrid. 


Parécenos muy adecuado el título: 
“Dios está aquí”. de estas pláticas de 
primera Comunión; su contenido y- 


forma excelentes. Son veinte estas; 


á 


BIBLIOGRAFÍAS 141 


pláticas, aunque la última se predicó 
en una de las comuniones generales 
que se hicieron con motivo del X XII 
Congreso eucarístico internacional, co- 
mo advierte el autor,. añadiendo: 
“Aunque no se predicó a niños de 
Primera Comunión ni está preparada 
en tono propio para ellos, se pone 
aquí por si de algo pueda servir”. En 
las demás, había por lo menos algu- 
nos niños de primera Comunión. 

Todas tiene su correspondiente tex- 
to en latín y un sumario muy comple- 
to, que él sólo bastará a muchos sa- 
cerdotes que manejen este libro para 
arreglar una plática a su estilo. Sigue 
la plática entera tal como fué predi- 
cada a los pequeños oyentes y a los 
demás que las escucharon. 

Nos agrada todo: la exposición, 
los textos que se citan, siempre en 
latín, para no recargarlo, sino al me- 
mos la cita de origen al pie de las 
páginas. 


L. Navás 


BErRTHEM-BONTOUX. Les Marches de 
PAutel. (X - 309)=8.*-1932. Precio: 
10 f. Collection “Je Séme”, serie 
Elite. Pierre Téqui, Libraire-édi- 
teur, rue Bonaparte, 82, Paris. VI. 
Forma parte este volumen de la 

colección “Je Séme”, serie “Elite”, 

y lleva por subtítulo “la novela de 

la devoción”. 


Efectivamente, descríbense los pa- 
sos de una vocación al sacerdocio en 
forma de novela emocionante. La tra- 
ma está bien urdida. La acción se va 
desarrollando lentamente, de un mo- 
do muchas veces inesperado, siempre 
verosímil. Interviene el amor humeno, 
mas la voz de la naturaleza es acalla- 
da con heroica voluntad fortalecida 
de la divina gracia. La conclusión 


es consoladora. Unos cuantos graba- 
dos a manera de bocetos ponen ante 
los ojos las situaciones más intere- 
santes. 

Creemos que la lectura de este li- 
bro podrá inspirar a las almas nobles 
grande aprecio de la vocación a la 
virginidad y al sacerdocio, si no de- 
seo de seguir los pasos que aquí pro- 
lijamente se describen. 


L. Navás 


RAIMOND, J. Retraite de Jeunes Fi- 
lles. Soyez des Hosties. (157)-8.”- 
1032. Precio: 6 í. Pierre Téqui, Li- 
braire-éditeur, rue Bonaparte, 82, 
Paris. VI. 


Sed hostias, es decir, víctimas para 
el holocausto; ved aquí un precioso 
tema que inspira al autor un triduo 
de retiro para las jóvenes que desean 
servir a Dios y que igualmente puede 
aplicarse a varias suertes de perso- 
nas. 

La entrada, apertura o plática pre- 
paratoria es insinuativa: la Reina de 
Sabá viene a la corte del Rey Salo- 
món. Entrad vosotras, Reinas; venís 
a nuestro Rey Jesús, a oír su doctri- 
na, a seguir sus enseñanzas. : 

Los temas de los tres días son: 
Vuestro tabernáculo, vuestro altar, 
vuestra mesa, es decir, la Sagrada 
Comunión. Todo esto desarrollado con 
singular novedad, orden, claridad y 
método. 

No es menos original la conclu- 
clusión o plática final: lleváis vasos 
sagrados, fertis vasa Domini (Is. 52, 
11). Dos se ven en el el altar: el co- 
pón, que guarda a Jesús oculto, y la 
custodia, que lo muestra en público; 
tales debéis ser. 


L. Navás 
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